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АККАДСКИЙ ЯЗЫК 

Л.Е. Коган, C.В. Лёзов 

AККАДСКИЙ ЯЗЫК 

1.1.0. Общие сведения. 
1.1.1. Аккадский язык (А.я.) — принятое в современной научной литературе обо-

значение семитского языка древней Месопотамии (англ. Akkadian, нем. das Ak-
kadische, франц. l’akkadien), восходящее к лингвониму akkadû (также в форме жен-
ского рода akkadītu), хорошо засвидетельствованному начиная со старовавилонского 
периода. Прилагательное akkadû произведено от географического названия Аккад 
(Akkade), обозначавшего столицу Саргоновской империи (2350–2170 гг. до н. э.). В 
конце III и первой половине II тыс. до н. э. понятие «страна Аккад» (шум. KI.URI, ак-
кад. *māt akkadim) ассоциировалось с центральномесопотамским ареалом (гг. Киш, 
Сиппар, Вавилон), который, вероятно, осмысливался древними как исконно семито-
язычный. Бытование лингвонима akkadû в позднейшие периоды, спустя многие сто-
летия после падения Саргоновской династии, свидетельствует о его глубокой укоре-
ненности в обиходе, обусловленной огромным влиянием Саргоновской («Аккад-
ской») династии на последующий ход месопотамской истории. В европейской 
научной литературе данное обозначение стало активно употребляться на рубеже 
XIX–XX вв., а к середине XX в. стало доминирующим. В ранних работах по А.я. он 
обычно назывался ассирийским, позднее ассиро-вавилонским (или вавилоно-асси-
рийским). Употребление этих обозначений связано с тем, что в период становления 
ассириологии специалистам были доступны главным образом тексты новоассирий-
ской эпохи. Некогда широко распространенные, в современной литературе эти обо-
значения используются лишь спорадически, главным образом в силу традиции (так, 
один из двух основных словарей А.я., выходящий в Чикаго, называется “The Assyrian 
Dictionary of the Oriental Institute”). Кроме того, весь комплекс наук, изучающих кли-
нописную цивилизацию, по традиции продолжает называться ассириологией. 

1.1.2. А.я. является единственным представителем восточной ветви семитской 
языковой семьи. 

1.2.0. Лингвогеографические сведения. 
1.2.1. С начала II тыс. до н. э. письменный А.я. функционирует в виде двух диалек-

тов — ассирийского и вавилонского. Истоки этого противопоставления, также как и 
общая диалектная картина более ранних периодов истории А.я., остаются предметом 
дискуссии. Первые свидетельства об А.я. восходят к Раннединастическому периоду 
IIIa (XXVI в. до н. э.) и проистекают из шумерских текстов, обнаруженных при рас-
копках городищ Фара (древний Шуруппак) и Абу-Салабих (древнее название не ус-
тановлено). Первую группу свидетельств, дошедших от этого периода, составляют 
засвидетельствованные в шумерских текстах аккадские лексические заимствования: 
MA.NA ‛мина (мера веса)’ < аккад. manāàum, DAM.GÀRA ‛торговый агент’ < аккад. 
tamkārum, NA.GADA ‛пастух’ < аккад. nāḳidum, SA12.RIG7 ‛посвящать’ < аккад. šarākum, 
PA4.ŠEŠ ‛класс жрецов’ < аккад. pašīšum, MAŠ.GAG.EN ‛мушкенум (социальный 
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класс)’ < аккад. muškênum (вероятно, из незасвидетельствованной архаичной формы 
*maškaààinum). Сходные примеры обнаруживаются в несколько более поздних ста-
рошумерских текстах из г. Лагаш (DAM.ḪA.RA ‛битва’ < аккад. tamḫārum, DA.RÍ ‛веч-
ный’ < аккад. dārīum). Эти формы, записанные слоговым образом уже в середине III тыс. 
до н. э., являются единственными надежными доказательствами лексического влия-
ния А.я. на шумерский в архаические периоды (в то время как общее количество ак-
кадизмов в шумерском языке исчисляется многими десятками, слоговые чтения для 
соответствующих логограмм, как правило, известны лишь из довольно поздних пери-
одов, когда шумерский язык был уже мертвым; прямых свидетельств в пользу того, 
что те же чтения существовали в более ранние периоды, чаще всего нет). Вторую 
группу свидетельств составляют обнаруженные в текстах из Фары и Абу-Салабиха 
семитоязычные имена собственные (2–3% от общего количества в текстах из Фары и 
до 40% в текстах из Абу-Салабиха), многие из которых можно довольно надежно 
квалифицировать как аккадские. Наконец, характер употребления некоторых логограмм 
и другие орфографические особенности этих текстов показывают, что создавшие их 
писцы были по крайней мере знакомы с семитским (вероятно, аккадским) языком. 

Уже в некоторых хозяйственных текстах из Абу-Салабиха встречаются отдельные 
аккадские слова (предлог in ‛в’, союз u ‛и’, числительные miàat ‛сто’, līm ‛тысяча’), 
что позволяет с определенной долей осторожности считать эти документы написан-
ными по-аккадски с большим количеством шумерских логограмм. Более обширные 
корпусы документов, надежно квалифицируемых как аккадские, происходят из г. Мá-
ри на среднем Евфрате, где было обнаружено несколько десятков административных 
документов и посвятительных царских надписей досаргоновской эпохи. Большинст-
во надписей несколько моложе периода Фары, однако некоторые считаются совре-
менными ему или даже немного более древними; датировка административных тек-
стов остается не вполне ясной, тем не менее их принадлежность досаргоновскому пе-
риоду не вызывает сомнений. Все эти тексты невелики по объему и записаны в 
основном логографически, так что объем содержащейся в них лингвистической ин-
формации об А.я. очень мал. Имеющихся данных, однако, вполне достаточно для то-
го, чтобы утверждать, что язык этих текстов является восточносемитским и что он 
относительно близок позднейшему аккадскому. Об этом свидетельствуют такие на-
дежно выделяемые элементы, как предлоги ana и iš ‛для’, in ‛в’, аšti ‛от’, союз u ‛и’, 
относительное местоимение šu ‛который’, местоименная энклитика 3-го лица единст-
венного числа -šu (знак ŠUD). Особенно характерны обнаруженные в администра-
тивных текстах термины NAB-ra-ru и nap-ga-ú, не вполне ясные по значению, но яв-
но демонстрирующие типичный для А.я. переход именного префикса ma- в na- при 
лабиальном согласном в составе корня. В середине 1990-х гг. хозяйственные доку-
менты досаргоновской эпохи были обнаружены также при раскопках городища 
Телль-Байдар в Северной Сирии (датируются издателями примерно 2400 г. до н. э.). В 
этом сравнительно небольшом архиве обнаруживается некоторое количество семит-
ских (с большой вероятностью, аккадских) слов и показателей (предлоги adi, al, ašti, 
in, iš, šīn; вводящая прямую речь частица enma, числительные miàat ‛сто’ и līm 
‛тысяча’, относительное местоимение šu, отдельные именные и глагольные формы: 
tīnātim ‛фиги’, yūbilā ‛они двое принесли’). Отдельные аккадские слова (в основном 
предлоги, относительное местоимение šu и т. п.) встречаются в нескольких досарго-
новских надписях и документах из других городов Месопотамии. Наконец, согласно 
распространенному в современной ассириологии представлению, семитские слова и 
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формы, обнаруженные в текстах из г. Эбла, принадлежат раннему периферийному 
диалекту А.я. 

Описанная ситуация должна, вероятно, интерпретироваться в том смысле, что А.я. 
в досаргоновскую эпоху был родным для большей части населения Центральной и 
Северной Месопотамии, но официального статуса не имел и обладал крайне ограни-
ченным письменным узусом. Эта картина радикально изменилась с основанием  Сар-
гоновской державы (2334 г. до н. э.). А.я. принимает функции, во многом эквива-
лентные атрибутам официального языка: на нем ведется административная перепис-
ка и составляются хозяйственные документы. Кроме того, на А.я. создаются царские 
надписи, подчас довольно пространные и лингвистически информативные. Литера-
турные тексты на А.я. в этот период составлялись редко (в этой сфере шумерский 
язык в полной мере сохранял свои позиции), однако некоторые примеры такого рода 
известны (например, любовное заклинание MAD V 8, по праву считающееся одним 
из наиболее выдающихся памятников месопотамской литературы). Степень распро-
страненности А.я. в устном обиходе в эту эпоху оценить трудно. Принято считать, 
что Центральная и Северная Месопотамия были полностью аккадоязычны, в то вре-
мя как на юге А.я. использовался главным образом как язык администрации. Опреде-
ленное представление о языковой ситуации можно получить из анализа саргоновских 
эпистолярных документов из Южной Месопотамии. Письма на шумерском языке со-
ставляют около двух третей дошедшего отсюда эпистолярного корпуса, при этом в 
подавляющем большинстве случаев как отправитель, так и получатель носит шумер-
ское имя. Напротив, отправители аккадских писем почти всегда имеют аккадские 
имена, а большинство их получателей — шумерские. Таким образом, при общем до-
минировании шумерского языка достаточное знакомство с А.я. или даже шумеро-
аккадское двуязычие должно было быть относительно широко распространено, по 
крайней мере в административных кругах. Палеография, орфография и язык сарго-
новских документов представляют собой унифицированную систему, по всей веро-
ятности явившуюся результатом сознательного реформирования. Не вызывает со-
мнений, что одной из его целей было приспособление шумерской клинописной сис-
темы письма для более точной и последовательной передачи фонем аккадского языка 
(по-видимому, желательной в его новом статусе языка администрации). В последо-
вавший за падением Саргоновской династии новошумерский период шумерский язык 
вновь становится доминирующим в письменном обиходе в Южной Месопотамии 
(откуда происходит бóльшая часть дошедших до нас текстов этого периода), а упот-
ребление А.я. в этом качестве сводится к минимуму. Cостоящие из многих тысяч 
шумероязычных документов новошумерские архивы содержат лишь считаные тек-
сты на А.я. (административные и правовые документы, письма, царские надписи, за-
клинания). В то же время устное употребление А.я. на юге Месопотамии могло не-
сколько расшириться. Об этом говорит, вероятно, присутствие определенного коли-
чества аккадизмов в шумерском языке этой эпохи (ḪA.ZA.NÚM ‛градоначальник’, 
GI.RA.NÚM ‛ритуальный плач’, названия пород мелкого рогатого скота A.LUM и 
KIR.RU.UM и др.), а также множество аккадских собственных имен, встречающихся 
в новошумерских документах. 

Своеобразная форма письменного А.я. сложилась на рубеже III и II тыс. до н. э. в 
ареале г. Мари. Немногочисленные свидетельства о ней содержатся в хозяйственных 
документах так называемого периода наместников-шакканакку из гг. Мари и Туттуль 
и, отчасти, в найденных в Мари надписанных моделях печени, которые использова-
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лись для гаданий. Этот языковой тип был бесследно вытеснен из письменного оби-
хода в старовавилонский период, когда в Мари было введено использование стандар-
тизованного общемесопотамского старовавилонского диалекта (по-видимому, в раз-
новидности, происходящей из г. Эшнунна). 

Характер генетической связи между ранними формами А.я. является ключевой 
проблемой его ранней истории. Так как досаргоновские тексты почти не содержат 
лингвистической информации об А.я., то речь идет в основном о соотношении асси-
рийского и вавилонского диалектов с языком текстов периода Саргонидов и эпохи 
III династии Ура (2112–2002 гг. до н. э.). Согласно доминировавшей до последнего 
времени точке зрения, единый староаккадский диалект является общим языком-
предком, который в начале II тыс. распался на ассирийский и вавилонский диалекты. 
Эта точка зрения оспаривается рядом видных ассириологов (в первую очередь 
O. Вестенхольцем и В. Зоммерфельдом). Как показал Зоммерфельд, некоторые из 
специфических черт саргоновского диалекта свойственны позднейшему вавилонско-
му, а некоторые другие — ассирийскому. К первым относятся, например, формы ин-
финитива пород D и Š šuprusum и purrusum (vs. šaprusum и parrusum в ассирийском) 
и наличие в показателе прекатива гласных u и i в тех позициях, где ассирийские диа-
лекты демонстрируют а и u. Ко вторым следует относить нейтрализацию противо-
поставления генитива и аккузатива у личных местоимении 2-го и 3-го лица множест-
венного числа (-šunu vs. -šunu/-šunūti в вавилонском) и характер основы статива по-
роды Gt во множественном числе (pitaḳd- vs. pitḳud- в вавилонском). По мнению 
Зоммерфельда, сочетание этих изоглосс в А.я. Саргоновской эпохи характеризует его 
как особый племенной диалект основателя династии, его потомков и ближайших 
сподвижников (многие из которых были высокопоставленными писцами, т. е. факти-
чески авторами дошедших до нас документов). Этот диалект не был тождествен раз-
говорному А.я., распространенному в ту эпоху на большей части Месопотамии, и 
вышел из употребления сразу после гибели Аккадской династии. Проявления под-
линного разговорного А.я., возможно, отмечаются в некоторых хозяйственных доку-
ментах, по тем или иным причинам составленных вне рамок принятого в Саргонов-
скую эпоху официального узуса. Как полагает Зоммерфельд, именно этот разговор-
ный язык является предшественником А.я. новошумерской эпохи и в конечном счете 
предком старовавилонского диалекта. Таким образом, вавилонский диалект (в отли-
чие от ассирийского) оказывается засвидетельствованным уже в III тыс. до н. э. 

Две диалектные формы А.я. — вавилонская и ассирийская — существенно раз-
личаются фонологически и морфологически (лексические различия, несомненно на-
личествовавшие, остаются слабо исследованными). Подробный сравнительный ана-
лиз специфических ассирийских черт см. в статье «Староассирийский диалект» в 
наст. издании. Важнейшие этапы развития обоих диалектов могут быть охарактери-
зованы следующим образом (согласно ассириологической традиции, понятие «диа-
лект» употребляется ниже не только по отношению к ассирийской и вавилонской 
формам А.я в целом, но и к каждому из основных хронологических этапов развития 
этих форм). 

С т а р о в а в и л о н с к и й  диалект — основной письменный язык Месопота-
мии и ее периферии в первой половине II тыс. до н. э. Десятки тысяч текстов на этом 
диалекте охватывают практически все возможные литературные и нелитературные 
жанры месопотамской письменности (письма, юридические, хозяйственные и адми-
нистративные документы, царские надписи, законы, записи гаданий, эпические про-
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изведения, заклинания, ритуалы). Высокоунифицированный и прекрасно засвиде-
тельствованный памятниками, старовавилонский диалект традиционно составляет 
основу научного изучения и преподавания А.я. Настоящее описание также построено 
на старовавилонском материале. Не вызывает сомнения, что разговорный А.я. старо-
вавилонской эпохи существовал в виде нескольких диалектов, однако различия меж-
ду ними в дошедших до нас памятниках отражены непоследовательно и слабо изуче-
ны. Существенный вклад в исследование старовавилонской диалектологии внес 
А. Гётце, который выделял (главным образом, по орфографическим признакам) две 
крупных диалектных зоны: северную (Вавилон, Сиппар) и южную (Ларса, Ур). «Кри-
терии Гётце» (например, передача /pi/ через знак PI на юге и знак BI на севере) до сих 
пор применяются при установлении происхождения старовавилонских текстов, хотя 
многие из них несовершенны и нуждаются в уточнении. 

С р е д н е в а в и л о н с к и й  диалект, использовавшийся в Вавилонии Кассит-
ского периода, относительно слабо документирован (известны письма, хозяйствен-
ные документы, надписи на межевых камнях-кудурру и др.). В качестве литературно-
го языка он использовался также в Ассирии. 

Н о в о- и п о з д н е в а в и л о н с к и й  диалекты были распространены в Ва-
вилонии в I тыс. до н. э. (в качестве условной хронологической границы между ними 
обычно выбирают 625 г. до н. э., время падения Ассирийской державы). Представле-
ны значительным количеством писем и хозяйственных документов. 

С т а р о а с с и р и й с к и й  диалект — обиходный язык жителей г. Ашшура и 
прилегающих территорий первой половины II тыс. до н. э. — представлен более чем 
20 тыс. табличек, происходящих главным образом из ассирийской торговой колонии 
Каниш в Восточной Анатолии (некоторое количество документов происходит из 
других городов Малой Азии, а также из самого Ашшура). Подавляющее большинст-
во староассирийских текстов — разного рода коммерческие документы, в том числе 
письма. Известны также немногочисленные царские надписи и заклинания. 

С р е д н е а с с и р и й с к и й  диалект Ассирийского царства второй половины 
II тыс. до н. э. представлен письмами, хозяйственными документами, «гаремными 
эдиктами», а также сводом Среднеассирийских законов. 

Н о в о а с с и р и й с к и й  диалект — обиходный язык Ассирии в I тыс. до н. э., 
от которого дошло значительное количество писем и документов. 

1.3.0. Социолингвистические сведения. 
1.3.1. Статус, близкий к современному понятию официального языка, А.я. впервые 

приобрел в эпоху Саргоновской династии, когда староаккадский (саргоновский) диа-
лект был введен в качестве языка царской администрации. В новошумерский период 
этот статус утрачивается и восстанавливается в начале II тыс. до н. э. С этого момен-
та А.я. является основным письменным языком Месопотамии (более или менее ши-
рокое использование шумерского языка характерно лишь для некоторых типов тек-
стов, в основном религиозного характера). Такое положение сохраняется до середи-
ны I тыс. до н. э., когда с А.я. начинает конкурировать арамейский язык, постепенно 
вытесняющий его из официальной сферы. В то время как вавилонский диалект упо-
треблялся во всех коммуникативных сферах, письменное использование ассирийско-
го диалекта было почти всегда связано с практическими нуждами (письма, хозяйст-
венные документы и т. д.). В качестве литературного языка в Ассирии обычно ис-
пользовался вавилонский диалект, благодаря чему ассирийскому ареалу почти всегда 
была свойственна диглоссия. В то же время тенденция к жанрово-стилистической 
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стратификации была свойственна и самому вавилонскому диалекту в разные перио-
ды. Так, уже в старовавилонский период сложился архаичный (в значительной степе-
ни скорее архаизированный) литературный стиль, свойственный некоторым жанрам 
художественных произведений («гимно-эпический диалект»). В более поздние пе-
риоды старовавилонские литературные образцы продолжали использоваться при 
создании новых литературных произведений, что привело к формированию особой 
литературной формы языка (традиционное ассириологическое обозначение — «мла-
довавилонский диалект», англ. Standard Babylonian), отличного от нелитературных 
вавилонских диалектов тех же эпох. Высоко стандартизованный язык царской канце-
лярии (отраженный, например, в эпистолярном корпусе Хаммурапи и Самсуилуны) 
не мог не отличаться от многочисленных локальных разновидностей разговорного 
языка. Таким образом, языковая ситуация внутри Вавилонии также характеризова-
лась разными формами диглоссии. 

В качестве языка администрации и культуры А.я. нередко использовался за преде-
лами Месопотамии. Уже в начале II тыс. до н. э. засвидетельствовано его употребле-
ние как письменного средства на западной и, в меньшей степени, восточной (Элам) 
периферии месопотамской цивилизации (в последнем случае употребление А.я. из-
вестно и в III тыс. до н. э.). Наиболее ярким свидетельством такого рода являются 
клинописные архивы г. Мари, состоящие из многих тысяч документов на старовави-
лонском диалекте, который, по всей видимости, не был родным для значительной 
части авторов текстов и их адресатов. Всестороннее развитие этой практики прихо-
дится на вторую половину II тыс. В этот период А.я. более или менее широко ис-
пользуется в таких иноязычных центрах (регионах), как Алалах, Угарит, Эмар, Нузи, 
Хеттское царство. Особое место здесь занимает уникальный по своей специфичности 
аккадско-ханаанейский идиом, на котором составлены царские письма из Палестины, 
обнаруженные в архивах из Эль-Амарны (см. статью «Ханаанейские языки» в наст. 
издании). 

В историческую эпоху исконным ареалом распространения А.я. следует считать 
северную и центральную Месопотамию. С начала II тыс. до н. э. он постепенно охва-
тывает всю территорию Двуречья. 

1.3.2. Тенденция к стандартизации письменного А.я. проявилась уже в Саргонов-
ский период и в целом сохранялась на всем протяжении его истории. Ярким приме-
ром высокого уровня унификации А.я. в старовавилонский период являются царские 
надписи и письма эпохи Хаммурапи и Самсуилуны (1792—1712 до н. э.). 

1.3.3. Высокая степень стандартизации, присущая многим текстовым корпусам на 
А.я., указывает на то, что в какой-то форме он должен был преподаваться в месопо-
тамских писцовых школах. В пользу этого говорит также широкое использование ли-
тературных форм А.я., явно не тождественных современным им разговорным фор-
мам (ср. сообщение новоассирийского царя Ашшурбанапала о том, что он был спо-
собен читать не только малопонятные шумерские произведения, но и «тексты... 
аккадский язык которых труден для интерпретации»: akkadû ana šutēšuri ašṭu). Пер-
вое упоминание об изучении аккадских текстов в школе восходит, по-видимому, уже 
к эпохе царя III династии Ура Шульги (2094–2047 гг. до н. э.). В то же время совре-
менная ассириология практически не располагает непосредственными свидетельст-
вами о преподавании А.я. языка как такового (а не только написанных на нем тексто-
вых образцов). Возможно, А.я. в школах уделялось меньше внимания, чем шумер-
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скому, о преподавании которого имеется большой свод источников. В связи с этим 
отметим, что наряду с десятками одноязычных шумерских и шумерско-аккадских 
лексических списков (одного из основных компонентов обучения писцов) до нас до-
шел лишь один аккадско-аккадский «толковый» словарь (malku-šarru). 

А.я. стал известен современной науке в середине XIX в., когда усилиями ряда ис-
следователей (Г.К. Роулинсон, Э. Хинкс, Ж. Оппер) были интерпретированы первые 
известные европейцам тексты на А.я. С этого момента аккадские исследования неиз-
менно являлись наиболее быстроразвивающейся областью семитологии, бурный про-
гресс которой связан с именами таких выдающихся исследователей, как Ф. Делич, 
Г. Циммерн, А. Унгнад, Б. Мейснер, В. фон Зоден (Германия), Ф. Тюро-Данжен (Фран-
ция), Ф.Р. Краус (Нидерланды), Б. Ландсбергер, А.Л. Оппенхейм, А. Гётце, И. Гельб 
(США). Видное место в этом ряду занимает выдающийся отечественный ассириолог 
И.М. Дьяконов, труды которого сыграли важную роль в формировании современных 
представлений об истории А.я. в сравнительно-семитологическом и афразийском 
контексте. Своеобразной кульминацией истории исследования А.я. в XX в. явились 
два лексикографических проекта: “Akkadisches Handwörterbuch” В. фон Зодена и 
коллективный труд многих американских и европейских исследователей “The As-
syrian Dictionary of the Oriental Institute of the University of Chicago” (не завершен). 
В настоящее время лингвистические исследования А.я. осуществляются в первую 
очередь в Германии и США; значительный вклад в его изучение вносят также уче-
ные Нидерландов, Италии, Франции, Израиля. Основным центром изучения и препо-
давания А.я. в России является С.-Петербург (Восточный факультет СПбГУ, Ин-
ститут востоковедения РАН, Государственный Эрмитаж). В Москве А.я. в качест-
ве основного предмета преподается в Институте восточных культур и античности 
Российского государственного гуманитарного университета. 

1.4.0. Практически на всем протяжении истории А.я. для записи текстов на нем 
использовалась слоговая клинопись с бóльшим или меньшим (в зависимости от пе-
риода и типа текста) количеством шумерских идеограмм. Лишь от позднейших пе-
риодов (согласно различным датировкам, со II в. до н. э. по II в. н. э.) до нас дошло 
около 15 табличек, содержащих аккадские слова и фразы, записанные греческим ал-
фавитом (в основном фрагменты лексических списков и литературных произведе-
ний). Западносемитские алфавиты для записи текстов на А.я. практически никогда не 
использовались (точно так же слоговая клинопись обычно не применялась для запад-
носемитских языков). 

Тексты старовавилонского периода записаны в основном слоговым способом, ко-
личество идеограмм и частотность их употребления относительно невысоки. Силла-
бограммы обозначают слоги четырех типов: V, VC, CV и CVC, такие как A, I, UB, 
IM, BA, ZI, KAL, LUM (такого рода сочетания заглавных букв традиционно исполь-
зуются для обозначения клинописных знаков в тех случаях, когда конкретная сил-
лабическая или логографическая интерпретация невозможна или не является необ-
ходимой). Большинство слоговых знаков СVC в старовавилонской орфографиче-
ской практике довольно мало употребительны. Сочетания знаков (C)VC + V(C) не 
используются для передачи звуковых последовательностей /(C)VCV(C)/: /para/ запи-
сывается как PA-RA, но не как PAR-A (записи второго типа — так называемые «ло-
маные написания» — используются для обозначения имеющегося перед гласным 
гортанного взрыва: /par-àa/). То же относится к сочетаниям (C)V1-V2(C), где V1 и 
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V2 — разные гласные (ŠA-IM = /šāàim/). Для передачи согласного w в сочетании с 
любым гласным (/wa/, /wi/, /wu/, /aw/, /iw/, /uw/) используется один и тот же знак (PI), 
что позволяет говорить о присутствии в слоговой системе аккадской письменности 
своеобразного элемента консонантно-алфавитного письма. Сходная картина наблю-
дается при передаче начальнослогового y (IA = /ya/, /yu/, /yi/) и конечнослогового ḫ 
(AH = /aḫ/, /uḫ/, /iḫ/). 

Один и тот же слог в аккадской слоговой клинописи может обозначаться разными 
знаками. В транслитерации одинаковые чтения разных знаков традиционно помеча-
ются знаками акута, грависа и нижними индексами: U, Ú (или U2), Ù (или U3), U4 
и т. д. (выбор индекса обусловлен частотностью употребления того или иного знака в 
данном значении). В старовавилонской орфографии обозначение одного и того же 
слога разными знаками распространено относительно слабо: в рамках одного тексто-
вого корпуса слоги передаются в основном единообразно. 

Один и тот же клинописный знак может иметь несколько слоговых значений, как 
фонетически близких, так и совершенно различных: BI = bi, pí, KI = ki, ḳí, RI = ri, tal, 
Ú = ú, šam. Для старовавилонской орфографии обычна лишь полисемия первого ти-
па; полисемия второго типа встречается гораздо реже, чем в некоторые другие пе-
риоды. 

Не все консонантные и вокалические противопоставления находят регулярное от-
ражение в клинописи. В области консонантизма слабо противопоставлены глухие, 
звонкие и эмфатические согласные из одной триады смычных (чаще всего эмфатиче-
ский согласный не отличается на письме либо от звонкого, либо от глухого). Так, на-
пример, орфография Законов Хаммурапи не различает /bu/ и /pu/ (BU), /ki/ и /ḳi/ (KI), 
/at/, /ad/ и /aṭ/ (AD) и др. В более поздние периоды консонантные противопоставления 
в начальнослоговой позиции стали выражаться регулярнее и четче, в то время как 
почти все знаки VC остались многозначными.  

Консонантная геминация (обозначающаяся соположением знаков с одинаковыми 
конечным и начальным согласными: UM-MA /umma/) во все периоды выражается 
факультативно, но с явной тенденцией к постепенному расширению этой практики 
(удвоение w, y и à на письме обычно не обозначается). 

В области вокализма слабо противопоставлены слоги с i и е, которые в старовави-
лонский период различаются лишь при t, š, m, n в начальнослоговой позиции и при l, 
n и š в конце слога. Как правило, в клинописи не противопоставлены краткие и дол-
гие гласные; лишь сверхдолгие гласные регулярно передаются так называемым 
«полным написанием» (scriptio plena), особенно в конечной позиции: BA = /ba/ или 
/bā/ vs. BA-A = /bâ/. 

Идеограммы могут сопровождаться постпозитивными и препозитивными детер-
минативами (GIŠGIGIR = narkabtum ‛колесница’, ÁMUŠEN = erûm ‛орел’), а также сил-
лабограммами, выступающими как фонетический комплемент (обычно постпозитив-
ными: A.ŠÀ-lum = eḳlum ‛поле’). 

Аккадские тексты издаются в клинописи и латинской транслитерации. Кроме того, 
в научной литературе (в первую очередь лингвистической) используется так на-
зываемая аналитическая транскрипция, или нормализация, отражающая представ-
ления ассириологов о фонетической картине, стоящей за той или иной последо-
вательностью клинописных знаков. Соответствия между этими тремя системами 
передачи могут быть проиллюстрированы следующим примером (СН § 43): 
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Клинопись Транслитерация 
Аналитическая 

транскрипция 
Перевод 

 

šum-ma A.ŠÀ-am 
 
la i-ri-iš-ma 
 
it-ta-di 
 
ŠE ki-ma i-te-šu 
 
a-na be-el A.ŠÀ 
 
i-na-ad-di-in 

šumma eḳlam 
 
lā īriš-ma 
 
ittadi 
 
šeàam kīma itêšu 
 
ana bēl eḳlim 
 
inaddin 

Если поле 
 
он не обработал и 
 
забросил, 
 
зерно подобно  

своим соседям 
хозяину поля 
 
он отдаст. 

 
Внешний вид клинописных знаков сильно различается в зависимости от периода, 

диалекта, материала, на котором написан текст (камень или глина), и многих других 
факторов. Ниже приводятся некоторые примеры соответствий между старовавилон-
скими монументальными, старовавилонскими курсивными и новоассирийскими 
формами знаков: 

 
Знак Ст.-вав. монументальный Ст.-вав. курсивный Новоассирийский 

GA 
   

EL 
   

NAM 

   

 
1.5.0. Согласно общепризнанной периодизации, история А.я. подразделяется сле-

дующим образом. Древнейший этап развития А.я. (примерно с середины III и до на-
чала II тыс. до н. э.) называют староаккадским. Начиная примерно с 1950 г. до н. э. 
вводится раздельная периодизация для ассирийского и вавилонского диалектов, в 
каждом из которых выделяют три периода — старый, средний и новый. Соответст-
венно, по хронологическим и географическим критериям выделяются шесть основ-
ных форм А.я.: старовавилонский (1950–1530 гг. до н. э.) и староассирийский (1950–
1750 гг. до н. э.), средневавилонский (1530–1000 гг. до н. э.) и среднеассирийский 
(1500–1000 гг. до н. э.), нововавилонский (1000–625 гг. до н. э.) и новоассирийский 
(1000–600 гг. до н. э.); см. подробнее 1.2.1. Поскольку вавилонский диалект просуще-
ствовал дольше ассирийского, для него выделяется еще один, поздневавилонский, 
период (625 г. до н. э. — 100 гг. н. э.). Для некоторых из форм А.я. существует более 
дробная периодизация. Так, староаккадский период обычно делят на досаргоновский, 
cаргоновский и период III династии Ура. Несколько этапов выделяют и в старовави-
лонском периоде: «классический старовавилонский» эпохи Хаммурапи и Самсуилу-
ны противопоставляют как более ранним текстам времени династий Исина и Ларсы и 
первых царей Вавилонской династии (раннестаровавилонский), так и поздним тек-
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стам, близким к периоду упадка этой династии (позднестаровавилонский). Кроме то-
го, выделяют особую форму языка архаических документов из Эшнунны (по Р. Уай-
тингу, «архаический старовавилонский»). 

1.6.0. Согласно общепринятой точке зрения, начиная с дописьменной эпохи и 
вплоть до рубежа III и II тыс. до н. э., А.я. находился под сильным шумерским влия-
нием. Поскольку прослеживается также обратное влияние, некоторые исследователи 
говорят о шумеро-аккадском языковом ареале или даже языковом союзе. В то же 
время корректное описание структурного воздействия шумерского языка на аккад-
ский сталкивается с рядом серьезных трудностей. Шумерский язык генетически изо-
лирован, вследствие чего данные внешнего сравнения, обычно позволяющие устано-
вить, является тот или иной языковой феномен архаизмом или инновацией, полно-
стью отсутствуют. Кроме того, по объективным причинам шумерский язык 
(особенно ранние стадии его развития) остается довольно слабо изученным. В случае 
с А.я. внешнее сравнение возможно, однако значение его довольно ограниченно. А.я. 
является единственным представителем восточносемитской ветви, рано отделившей-
ся от остальных семитских языков, поэтому ему не присущи многие из типичных за-
падносемитских черт и, наоборот, свойственны явления, для западносемитских язы-
ков не характерные. Вследствие этого специфические черты А.я. могут объясняться 
либо как результат внешнего (например, шумерского) влияния, либо как глубокие 
архаизмы, утраченные в западносемитской ветви. При выборе между этими возмож-
ностями большое значение имеют данные несемитских афразийских языков, к сожа-
лению, недостаточно хорошо изученных. Не cвободны от трудностей и историко-
географические аспекты данной проблемы. Так, в историческую эпоху шумерский 
язык был распространен лишь на юге Месопотамии, в то время как Центральное и 
Северное Двуречье выглядят полностью семитоязычными. Массовая аккадизация 
Южной Месопотамии началась не раньше рубежа III и II тыс. до н. э. Таким образом, 
гипотетическое субстратное воздействие шумерского языка на аккадский должно 
было быть явлением, довольно ограниченным во времени и пространстве. Оно не 
могло затронуть хронологически более ранние и географически более отдаленные 
формы А.я. (саргоновский, ассирийский), если только не считать, что в дописьмен-
ную эпоху шумерский язык был распространен гораздо дальше на север (что, по 
мнению большинства исследователей, маловероятно). Нельзя исключать, что харак-
тер шумерского влияния на А.я. был скорее адстратным, чем субстратным, однако в 
этом случае остается открытым вопрос, могло ли адстратное влияние быть столь ин-
тенсивным, чтобы повлечь за собой довольно глубокие структурные преобразования 
и массовые лексические заимствования. 

Среди относительно убедительных примеров структурного влияния шумерского 
языка на аккадский можно упомянуть следующие (по Д.О. Эдцарду, У. Педерсену и 
М.П. Штреку): 

— утрата противопоставления по роду у личных глагольных форм 3-го лица пре-
фиксальных спряжений (не затронуло саргоновский и ассирийский диалекты); 

— употребление основы презенса (а не претерита-юссива, как в западносемитских 
языках) для выражения запрета (ср. шум. NA + основа marû); 

— широкое и продуктивное употребление суффикса абстрактных имен -ūtum (эк-
вивалент шум. NAM-); 

— присутствие элементов шестидесятиричной системы счисления; 
— нейтральный порядок слов в простом предложении SOV (вместо VSO, типич-

ного для западносемитских языков). 
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Другие гипотетические примеры, встречающиеся в литературе (падение ларинга-
лов, вокалическая синкопа, заимствование показателя терминатива -iš из шум. 
-(E)Š(E) или контаминация исконного семитского показателя с этим последним, воз-
никновение притяжательных прилагательных типа yûm ‛мой’, возникновение катего-
рий перфекта и вентива, использование суффикса -u(ni) как показателя синтаксиче-
ской зависимости предиката, распространение суффиксального спряжения на суще-
ствительные, относительно высокая частотность словосложения), разнятся по 
степени убедительности и нуждаются в дополнительном исследовании. 

Помимо шумерского, единственным языком, оказавшим определенное структур-
ное влияние на А.я., является арамейский, контакты с которым восходят к началу 
I тыс. до н. э. и интенсифицируются к его середине. Конкретные аспекты этого влия-
ния (проявляющегося как в новоассирийских и нововавилонских текстах, так и в 
младовавилонских литературных произведениях) изучены слабо, а его значение по-
разному оценивается исследователями. Среди отмечающихся в литературе явных или 
вероятных грамматических арамеизмов можно упомянуть: 

— использование при именах определенного артикля -āà; 
— использование в префиксальном спряжении форм 3-го лица единственного чис-

ла женского рода на t- (в классическом вавилонском формы женского рода вытесне-
ны формами мужского рода); 

— употребление формы iprus в функции юссива (вм. аккадского прекатива liprus); 
— употребление предлога ana при прямом дополнении (калька с арам. lə-): ana... 

ilāni tiklīya... amḫur-šunūti ‛я умолял... богов, помощников моих’ (ABL 77:62 cл.; 
предлог ana в сочетании с местоименной репризой прямого объекта -šunūti); 

— постановка предиката на первое место в предложении; 
— появление гибридных аккадско-арамейских форм, таких как (i)binna ‛дай!’ 

(арам. hib + аккад. inna < idnam) и lapan ‛перед’ (арам. lə- + аккад. pan). 
Другие иноязычные влияния ограничены периферийными ареалами и касаются 

лишь отдельных диалектов и периодов. 
2.0.0. Лингвистическая характеристика. 
2.1.0. Фонологические сведения. 
2.1.1. Фонемный состав.  

С о г л а с н ы е  

По месту образования 
По способу  

образования Лаби-
альные 

Ден-
тальные

Альвео-
лярные 

Пала-
тальные 

Веляр-
ные 

Уву-
лярные 

Ларин-
гальные 

Гл. p t   k  à 
Зв. b d   g   Смычные 

Эмф.  ṭ   ḳ   
Гл.   s š  ḫ  
Зв.   z     Ш

у
м

н
ы

е 

Щелевые 

Эмф.   ṣ     

Назальные m n      

Латеральные  l      

Вибранты   r     

С
о

н
о

р
н

ы
е 

Глайды w   y    
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В сравнении с общесемитским старовавилонский консонантизм представляется 
сильно редуцированным, однако в более ранние периоды консонантный инвентарь 
А.я. был богаче. В то время как переходы *ḏ > z, *v, *ś > ṣ и *ŝ > š совершились уже в 
дописьменную эпоху, общесемитские *ṯ, *ḥ, *h, *γ и, вероятно, *à и *â регулярно вы-
ступают как отдельные фонемы в текстах Саргоновского периода. В старовавилон-
ском *ṯ сливается с š, а ларингалы в основном падают. При этом, согласно традици-
онным представлениям, *â, *γ и *ḥ (сильные ларингалы) «окрашивают» рядом стоя-
щий *a в è, в то время как *h и *à (слабые ларингалы) такого воздействия не 
оказывают: *baâl- ‛господин’ > bēlum, *ḥam- ‛свекор, тесть’ > emum, *γārib- ‛ворон’ > 
ēribum vs. *àab- ‛отец’ > abum, *halāk- ‛ходить’ > alākum. В действительности судьба 
общесемитских ларингалов в А.я. остается слабо изученной, а вышеприведенные 
правила демонстрируют немало исключений (так, например, a сохраняется в šārtum 
‛волосы’ < *ŝaâr-at-, но переходит в e в esēpum ‛собирать’ < *àasāp-; *ḥ нередко пере-
ходит в ḫ: ḫašûm ‛легкое’ < *ḥaŝy-, ḫepēru ‛копать’ < *ḥapār-). Кроме того, в целом 
ряде случаев этимологические ларингалы в середине слова не падают, а продолжают 
отражаться на письме как à (в старовавилонском отражается силлабограммами серии 
H или «ломаными написаниями»): peršaàu ‛блоха’, šeràum ‛борозда’, peràum 
‛потомок’, luààum ‛горло’ (см. минимальные пары i-iḫ-la-am [iàlam] ‛договор’ vs. 
i-la-am [ilam] ‛бога’ и šu-uḫ-ri-šu [šuàr-īšu] ‛его брови’ vs. šu-ra-am [šūr-am] ‛связка 
тростника’). Таким образом, à следует включать в старовавилонский инвентарь фонем.  

Аккадские (и общесемитские) фонемы, традиционно обозначаемые как s, z, ṣ и š, в 
рамках аффрикативной теории семитского консонантизма (см. подробнее в статье 
«Семитские языки» в наст. издании) интерпретируются как [c], [ʒ], [c] и [s]. Большое 
значение для подтверждения этой теории имеют два фонотактических правила А.я., с 
трудом объяснимых в рамках традиционных представлений, но вполне соответст-
вующих картине, реконструируемой в рамках аффрикативной теории: 

— при присоединении местоименных суффиксов на š- к основам на дентальный 
или сибилянт на стыке образуется удвоенное s (*bīt-šu ‛его дом’ > bīssu, *rēš-šu ‛его 
голова’ > rēssu). В аффрикативной интерпретации этот труднообъяснимый процесс 
становится фонетически осмысленным и может быть описан как порождение аффри-
каты из сочетания дентального с сибилянтом или двух сибилянтов (*bīt-su > bīccu, 
*rēs-su > rēccu); 

— при присоединении показателя женского рода -t- к основам на s, z и ṣ эти фоне-
мы переходят в š: parsu ‛разрезанный’ — ж. р. parištu. В рамках аффрикативной ин-
терпретации этот (опять-таки, фонетически очень необычный) процесс объясняется 
как упрощение аффрикаты в контакте с дентальным: *parictu [paritstu] > paristu. 

Встречаемость полугласных w и y позиционно ограничена. Так, y в старовавилон-
ском практически не представлен в начале слова (редкие исключения: yâti ‛меня’, 
yûm ‛мой’), сочетание *ya- переходит в i (imnum ‛правый’ < *yamnum) или е (в инфи-
нитивах: enēḳum ‛сосать’ < *yanāḳum). Начальный w в старовавилонском регулярно 
сохраняется, в более поздние периоды обычно падает: wardum ‛раб’ > ardu. В нена-
чальной позиции w и y всегда сохраняются, если они удвоены (nuwwurum ‛освещать’, 
ayyalum ‛олень’). Сочетания с неудвоенным серединным y обычно стягиваются, за 
исключением -îya- (в общепринятой транскрипции -y- здесь обычно не помечается): 
rabi(y)am ‛большой’ (акк.), ri(y)ābum ‛возмещать’. В подобных случаях с точки зре-
ния фонологии, по-видимому, более корректно говорить о сочетании гласных i и a, а 
не о консонантном y: характерно, что для передачи западносемитского «твердого» y 
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(например, в именах собственных) уже в старовавилонском предпочитали использо-
вать не знак IA (лигатуру I + A), a знак PI (wV). Сочетания с неудвоенным середин-
ным w сохраняются чаще. С середины II тыс. вместо знака PI в этой позиции исполь-
зуются знаки MV в вавилонских диалектах и BV в ассирийских (ст.-вав. a-wa(PI)-tum 
‛слово’ vs. ср.-вав. a-ma-tu, ср.-асс. a-bu-tu). Стоящие за этими написаниями фонети-
ческие реалии остаются предметом дискуссии. Подробнее о правилах стяжения соче-
таний с историческими w, y и ларингалами см. 2.2.3. 

В настоящем описании система в о к а л и з м а  А.я. трактуется как состоящая из 
четырех тембров (a, i, e, u) с тремя степенями долготы: краткой, долгой (ā, ī, ē, ū) и 
сверхдолгой (â, î, ê, û). О статусе долготных противопоставлений см. 2.1.4. 

Гласный e диахронически вторичен (основными его источниками являются соче-
тания *a с выпавшими ларингалами и шумерские заимствования), однако непризна-
ние за ним фонемного статуса в синхронном отношении представляется неверным. 
Так, долгий ē противопоставляется ā и ī во всех возможных контекстах (šēru ‛заря’ 
vs. šāru ‛ветер’ vs. šīru ‛мясо’), причем в ассирийских диалектах и в староаккадском 
(для которых характерен переход *ay > ē вм. вавилонского *ay > ī) оппозиция между 
ē и ī должна была иметь еще большее значение. Столь же явно противопоставлены ê, 
î и â: banêm ‛строить’ (ген.) vs. banîm ‛построенный’ (ген.) vs. banâm ‛строить’ (акк.). 
Противопоставление кратких e, a и i может быть проиллюстрировано такими серия-
ми минимальных пар, как egrum ‛кривой’ (e-eg-ra-am) vs. igrum ‛плата’ (st. constr. 
i-gi-ir) vs. agrum ‛наемник’; ešer ‛десять’ vs. išir ‛вид налога’ (st. constr.) vs. ašar 
‛место’ (st. constr.). В то же время в некоторых контекстах (например, перед закры-
вающим слог r) e может трактоваться как аллофон i (см. 2.1.3.). Нельзя исключать, 
что в отдельных ареалах фонологическая оппозиция e vs. i была не вполне последо-
вательной (этим могут объясняться довольно многочисленные случаи орфографиче-
ских колебаний между знаками с i и е). Следует учитывать, что количество знаков с 
e-значениями ограниченно, так что многие потенциально контрастные примеры в 
принципе не могут быть выявлены. 

А. Пёбелем и О. Вестенхольцем было показано, что в некоторых старовавилонских 
лексических списках из Ниппура систематически противопоставляются знак Ú, с од-
ной стороны, и знаки U/U4 — с другой (например, ra-bu-ú ‛старший’ vs. ru-bu-u4 
‛князь’). Как справедливо предполагают Пёбель и Вестенхольц, за этим орфографи-
ческим узусом, вероятно, стоит фонологическое противопоставление двух типов 
сверхдолгих огубленных гласных ([rubô] < *rubāyu vs. [rabû] < *rabiyu). 

2.1.2. Аккадская клинопись не знает способов выражения просодических характе-
ристик, вследствие чего прямые свидетельства о месте и характере ударения в А.я. 
отсутствуют. Косвенные свидетельства о месте ударения выводятся из правил аккад-
ской метрики. Согласно наблюдениям Б. Ландсбергера (подтвержденным на обшир-
ном стиховом материале В. фон Зоденом), в позиции конца стиха допускаются три 
типа слоговых последовательностей: CW-CV(C)/CW, CVC-CV(C)/CW и Cƒ. Напротив, 
в этой позиции обычно не встречаются последовательности типа CV-CV(C)/CW. Та-
ким образом, стих имеет либо долгий предпоследний слог, либо сверхдолгий послед-
ний слог (который, таким образом, воспринимался как трехморный). Отсюда выво-
дится правило об ударении на третьей море от конца слова (при этом последний дол-
гий — но не сверхдолгий — слог считается за краткий). Эта гипотеза типологически 
вероятна (ср. правила ударения в латинском и классическом арабском), однако в 
принципе обязательная долгота первого слога приведенных выше «трохеических 
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окончаний» могла быть самодостаточной метрической характеристикой и не корре-
лировать с акцентом. Правило вокалической синкопы (см. 2.2.3.) не противоречит 
данной акцентной реконструкции (*dá-mi-ḳum > damḳum), но и не может использо-
ваться как аргумент в ее пользу, так как относится не к синхронному состоянию А.я., 
но лишь к некоторому этапу его дописьменного развития. Как предположил 
Э. Гринстайн, характер действия синкопы может указывать на различия в акцентуа-
ционных правилах праассирийского и прававилонского: в праязыковых последова-
тельностях из трех открытых слогов с кратким гласным в вавилонском выпадает вто-
рой, а в ассирийском — третий (инфинитив породы Gt *pi-ta-ḳu-dum > вав. pitḳudum 
vs. асс. pitaḳdum). 

2.1.3. Согласно Э.Э. Кнудсену, случаи неэтимологического употребления знаков 
для ḫ и k/g указывают на спорадическую поствокальную спирантизацию велярных 
(по мнению В. фон Зодена, отдельные примеры поствокальной спирантизации в ста-
ровавилонском известны также для b и p). 

С середины II тыс. до н. э. š перед дентальными обычно переходит в l: bāštum 
‛достоинство’ > bāltu, išṭur ‛он написал’ > ilṭur, kašdum ‛достигнутый’ > kaldu. От-
дельные примеры такого рода отмечаются уже в старовавилонском. Это явление мо-
жет объясняться латеральной артикуляцией аккадского š, одним из источников кото-
рого является прасемитский латеральный сибилянт *ŝ. 

Долгий и краткий i перед r обычно переходит в è: gamer ‛он готов’ (vs. paris ‛он 
сломан’), utēr ‛он вернул’ (vs. ukīn ‛он установил’). То же явление может наблюдать-
ся перед ḫ (ḫašeḫ ‛он желает’). Степень регулярности данного процесса и его орфо-
графического отражения изучена слабо. 

2.1.4. Согласно преобладающей в ассириологической литературе точке зрения, 
особое обозначение второго типа долготы (ƒ) имеет лишь диахронический смысл, 
отражая происхождение гласных ƒ из стянутых трифтонгических сочетаний. В рам-
ках этого подхода ни фонологическое, ни даже фонетическое различие между глас-
ными ƒ и W не постулируется, т. е. выделяются только две степени долготы (краткие 
и долгие гласные). Оценка корректности данного подхода связана с интерпретацией 
феномена полного написания (см. 1.4.0.) в различных позициях. Не вызывает сомне-
ний, что в конце слова гласные типа ƒ практически всегда пишутся plene, в то время 
как для гласных типа W такие написания в этой позиции нехарактерны (хотя и не ис-
ключены полностью). Регулярные написания типа ša-mu-ú/ša-me-e ‛небо’ или mu-ú/ 
me-e ‛вода’, а также орфографические минимальные пары типа ma-ru [mārū] ‛сыновья’ 
vs. ma-ru-ú [mārû] ‛те, кто откармливает (скот)’ заставляют признать оппозицию W vs. 
ƒ в конце слова фонологически значимой, однако нельзя исключать, что по крайней 
мере как дополнительный различительный признак в данном случае функционирова-
ло ударение (см. 2.1.2.). Таким образом, более важным представляется установить, 
насколько регулярно различается орфографическая передача обоих типов долготы в 
середине слова, где акцентная интерпретация исключена (например, i-ša-am [išām] 
‛он купил’ vs. i-ša-a-am [išâm] ‛он купит’). Поскольку употребление plene в середине 
слова заметно менее систематично, убедительное решение этого вопроса требует ста-
тистических подсчетов на огромном материале, которые до сих пор не проводились. 

Падение ларингалов и многочисленные стяжения сочетаний с ларингалами и полу-
гласными делают слоговой инвентарь А.я. более разнообразным, чем в других арха-
ичных семитских языках. В рамках традиционной ассириологической транскрипции 
можно выделить следующие типы слогов: V (i-dum ‛рука, сторона’), W (ā-lum ‛город’), 
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ƒ (ê-rum ‛бодрствовать’), VC (ag-rum ‛наемный рабочий’), WС (ūm-tum ‛день’), CV 
(da-mum ‛кровь’), CW (ḳā-tum ‛рука’), Cƒ (bê-lum ‛господствовать’), CVC (kal-bum 
‛собака’), CWC (šīm-tum ‛судьба’), CƒC (têr-tum ‛указание’). Таким образом, допуска-
ется как вокалическое начало слога, так и присутствие в закрытых слогах долгих и 
сверхдолгих гласных. Следует учитывать, однако, что, по мнению ряда авторов, сло-
ги с вокалическим началом должны интерпретироваться как начинающиеся с гортан-
ного взрыва (àV(C) и др.; см. также 1.4.0.). Кроме того, широко распространена точка 
зрения, согласно которой долгие и сверхдолгие гласные в закрытых слогах подверга-
лись сокращению (некоторые аргументы в пользу сохранения долготы в данной по-
зиции по крайней мере на морфонологическом уровне см. в 2.3.4.). Слоги с исходом 
на два согласных не допускаются, конечнослоговые кластеры разбиваются вставкой 
или постпозицией краткого гласного (см. 2.3.4.). 

Все согласные А.я. (по-видимому, не исключая à, w и y) могут подвергаться уд-
воению. 

2.2.0. Морфонологические сведения. 
2.2.1. Как и в других семитских языках, структура слова и морфемы в А.я. обу-

словлена правилами слоговой структуры. В рамках этих правил первичные именные 
основы А.я. отличаются относительно большим структурным разнообразием и отра-
жают как общесемитские, так и специфически аккадские типы. К структурам, надеж-
но восходящим к общесемитским прототипам, можно отнести следующие. 

Двусогласные основы: 
— с кратким гласным (damum ‛кровь’, ilum ‛бог’, mutum ‛муж’); 
— с долгим гласным (bābum ‛дверь’, gīdum ‛сухожилие’, šūmum ‛чеснок’). Количе-

ство имен этого типа в А.я. существенно возросло по сравнению с общесемитским за 
счет изначально трехсогласных основ, которые приобрели долгий гласный после стя-
жения сочетаний с ларингалами и w/y (lābum < *labà- ‛лев’, bītum < *bayt- ‛дом’ и др.); 

— c удвоенным вторым согласным (kappum ‛крыло’, ṣillum ‛тень’, muḫḫum ‛череп, 
макушка’). 

Трехсогласные основы: 
— односложные (karšum ‛живот’, nimrum ‛леопард’, ṣuprum ‛ноготь’). Значитель-

ную часть входящих в этот класс основ составляют исторически двусложные основы 
со вторым кратким гласным, выпавшим в результате синкопы (см. 2.2.3.). Поскольку 
выпавший гласный обычно не восстанавливается при чередовании (karšum ‛живот’ < 
*kariŝum, st. constr. karaš, но не *kariš), эти исторически двусложные основы в син-
хронном плане не отличаются от исторически односложных; 

— двусложные с двумя краткими гласными (ḫatanum ‛зять, свойственник’, eperum 
‛земля, пыль’, šikarum ‛пиво’, zikarum ‛самец, мужчина’). Вследствие действия вока-
лической синкопы в прааккадском имена этого класса немногочисленны, в качестве 
третьего (иногда второго) согласного обычно выступает r (реже l или n), известный 
своей способностью блокировать синкопу (см. 2.2.3.); 

— двусложные с долгим гласным в одном из слогов (āribum ‛ворона’, atānum 
‛ослица’, ḫasīsum ‛ухо’, kišādum ‛шея’). 

Четырехсогласные основы: 
— образованные редупликацией двусогласного элемента (barbarum ‛волк’). По-

мимо форм с полной редупликацией, наблюдаются основы с редукцией C1VC2C1VC2- > 
C1VC1C1VC2-: ḳaḳḳadum ‛голова’ (< *ḳadḳad-), kakkabum ‛звезда’ (< *kabkab-); 

— нередуплицированные (arnabum ‛заяц’). 
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Образования, специфичные для А.я. по сравнению с другими семитскими языка-
ми, характеризуются удвоением второго и особенно третьего корневого согласного: 
sinniš-t-um ‛женщина’, iṣṣūrum ‛птица’, paḫallum ‛бедро’, eleppum ‛лодка’, urullum 
‛крайняя плоть’. Весьма распространено удвоение последнего согласного и среди че-
тырехсогласных основ (liblibbum ‛потомок’, gulgullum ‛череп’, šeršerrum ‛цепь’). Во-
преки распространенному мнению, такую структуру имеют многие исконно семит-
ские слова, а не только шумерские заимствования. 

Структура производных именных основ рассматривается в 2.5.2. 
Глагольные корни А.я. обычно трехсогласные. Четырехсогласные корни немного-

численны и характеризуются обязательным присутствием r или l в качестве второго 
радикала. Глагольным корням присущ лексически детерминированный типовой 
гласный. Конкретные примеры фонетических структур, свойственных глагольным 
словоформам, см. в 2.3.5., 2.3.6., 2.4.0. 

В А.я. отмечаются явления внутреннего сандхи (на морфемных швах и при при-
соединении клитик). Конечное -m показателя локативного падежа -um и показателей 
вентива полностью ассимилируется следующему за ним согласному: ḳerbuššu < 
*ḳerbum-šu ‛в нем’, šupranni < *šupram-ni ‛пошли меня’. Наблюдается полная асси-
миляция t глагольного показателя -t(a)- следующим за ним d, ṭ, z, s, ṣ, š: izzakar ‛он 
назвал’ < *i-t-zakar, piššušum ‛помазаться’ < *pi-t-šušum. Факультативно отмечается 
полная ассимиляция конечного -b начальному m- энклитического союза -ma ‛и’: 
īrum-ma ‛он вошел’ (наряду с īrub-ma). О фонетических изменениях на морфемных 
швах, объясняемых аффрикативной теорией, см. 2.1.1. Примером внешнего сандхи 
можно считать спорадически встречающееся стирание границы между членами со-
пряженного сочетания: mu-ki-in-ni Ištar [mukinništar] ‛устанавливающий Иштар’ (вм. 
mu-ki-in Ištar), li-ba-li-im [libbālim] ‛центр города’ (вм. li-ib-bi a-li-im). 

2.2.2. Систематических исследований по сочетаемости согласных в глагольных и 
именных корнях не проводилось (Э. Рейнер были установлены лишь группы соглас-
ных, не встречающихся в составе консонантных кластеров). Хорошо известно прави-
ло о несочетаемости в рамках корня двух эмфатических согласных («закон Гирса»): 
*ṭ > t в присутствии ṣ (< *ṣ, *ś, *v) или ḳ; *ṣ > s перед ḳ; *ḳ > k перед ṣ (ṣabātum 
‛хватать’ < *śbṭ, ḳatānum ‛быть тонким’ < *ḳṭn, kaṣārum ‛связывать’ < *ḳvr, siāḳum 
‛быть узким’ < *śyḳ).  

В качестве корневых могут выступать любые согласные. В составе аффиксов 
обычно встречаются лишь m, n, t, š, k (значение l, à, w, y в этой функции ограничено и 
может быть предметом дискуссии). 

2.2.3. А.я. свойственно чередование нуля с краткими гласными, обусловленное яв-
лением синкопы второго краткого гласного в последовательностях *CǺCǺ: damḳum 
‛хороший’ (< *da-mi-ḳum, cр. cтатив damiḳ < *da-miḳ). В тех относительно немногих 
случаях, когда для прааккадского следует постулировать последовательности 
*CǺCǺCǺ, наблюдаемая картина противоречива: damiḳtum ‛хорошая’ (< *da-mi-ḳa-tum, 
с выпадением третьего гласного), но pitḳudum, инфинитив породы Gt (< *pi-ta-ḳu-dum, 
c выпадением второго гласного, ср. ассирийскую форму pitaḳdum). Сонанты (в пер-
вую очередь r) могут блокировать синкопу (см. примеры в 2.2.1.). 

Наблюдается полная ассимиляция n следующему за ним согласному, который 
подвергается удвоению (ikkis ‛он разрезал’ < *inkis), в том числе w, y и à (iwwir ‛он 
сиял’ < *inwir, iààid ‛он был внимателен’ < *inàid, mayyālum ‛ложе’ < *manyālum). В 
глагольных формах от корней Ià обычно наблюдается обратный процесс (-nn- < 
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*-nà-): inneppeš ‛делается’ < *inàeppeš. Ассимиляция обычно не происходит в имен-
ных производных от корней IIn (enšum ‛слабый’, sunḳum ‛нужда’). Некоторые удво-
енные согласные могут диссимилироваться в nC: inandin ‛он даст’ < inaddin (соглас-
но А. Гётце, это явление характерно для южной старовавилонской нормы). В ряде 
форм спряжения глаголов In наблюдается падение n- (см. 2.3.5.). 

Вавилонским диалектам присуща вокалическая e-гармония: при наличии в имен-
ной или глагольной основе гласного e долгие и краткие a в основе и в большинстве 
аффиксов переходят в e: bēltum ‛госпожа’, мн. ч. bēl-ētum (vs. mārtum ‛дочь’ — мн. ч. 
mār-ātum); te-šebbir ‛ты ломаешь’ (vs. ta-maḫḫar ‛ты получаешь’). Некоторые аффик-
сы не участвуют в этом процессе: šebr-ā ‛они (ж. р.) сломаны’. Как правило, вавилон-
ская е-гармония лексически обусловлена, она характеризует глагольную лексему в 
целом вне зависимости от присутствия мотивирующего e в той или иной конкретной 
форме: ср. išber ‛он сломал’ (где e < *i перед r) и šebērum ‛ломать’ (непосредствен-
ных условий для появления e нет). Другой тип аккомодации характерен для ассирий-
ских диалектов: краткий a в открытых слогах уподобляется гласному следующего 
слога; cм. подробнее в статье «Староассирийский диалект» в наст. издании, а также 
примеры именных форм моделей mapras- и tapras- в 2.3.5. (ассирийские формы в этих 
случаях помогают установить количество гласного во втором слоге). 

Характерные для А.я. стяжения сочетаний Vw/y/HC и Vw/y/HV являются источни-
ком разного рода чередований в парадигмах слабых глаголов и производных от них 
имен. Основные позиции сохранения консонантных w и y отмечены в 2.1.1. Правила 
стяжения сочетаний Vw/y/HC и Vw/y/HV могут быть описаны следующим образом: 

— *awC > ūC (*mawtum ‛смерть’ > mūtum), *ayC > īC (*baytum ‛дом’ > bītum), 
*aHC > ā/ēC (*nahrum ‛река’ > nārum, *baâlum ‛господин’ > bēlum), *iHC > īC 
(*riàmum ‛дикий бык’ > rīmum), *uHC > ūC (*muhrum ‛жеребенок’ > mūrum). Принято 
считать, что в позиции конца слова такие гласные сокращаются, вследствие чего в 
ассириологической литературе они обычно транскрибируются как краткие (ikla ‛он 
задержал’ < *yiklaà); 

— *V1w/y/HV2 обычно > V2: *iššiàū ‛они понесли’ > iššû, *talḳaḥī ‛ты взяла’ > telḳî, 
*tuwārum ‛возвращаться’ > târum, *baâēlum ‛господствовать’ > bêlum. Исключением 
является сочетание *āw/y/Hî, которое переходит в ê: *banāyim ‛строить (ген.)’ > banêm. 

В беспрефиксальных формах пород Gt и Gtn наблюдается метатеза t и первого 
корневого s, z, ṣ и d: ti-ṣbutum ‛схватиться’ (ср. mi-t-ḫurum ‛встретиться’). Этот же 
процесс, вероятно, был характерен и для префиксальных форм до того, как соответ-
ствующие сочетания подверглись ассимиляции (см. 2.2.1.). 

Именной префикс ma- имеет вид na-, если один из согласных корня лабиальный 
(см. примеры в 2.5.2). Если префикс имеет вид mù-, наблюдаемая картина неодно-
родна: nūbalum ‛повозка’ vs. mūšabum ‛место сидения’. 

2.3.0. Семантико-грамматические сведения. 
A.я. синтетический с некоторыми элементами аналитизма (например, перифрасти-

ческая генитивная конструкция). 
2.3.1. В А.я. принято выделять следующие части речи: существительное, прилага-

тельное, глагол, наречие, числительное, местоимение, предлог, союз, частица, меж-
дометие. 

2.3.2. В А.я. противопоставлены мужской и женский р о д  (классифицирующий у 
существительных, согласовательный у прилагательных, числительных, личных и 
указательных местоимений и глаголов). В единственном числе мужской род имен 
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немаркирован, показатель женского рода выступает в виде двух алломорфов: -t- и -at- 
(-et-). Алломорф -t- присоединяется к основам на один согласный, а -at- — к основам 
на кластер (mār-t-um ‛дочь’ vs. dann-at-um ‛крепость’, ṣerr-et-um ‛уздечка’), однако 
характер исхода основы (особенно у первичных имен) часто непредсказуем, ср. 
kalb-at-um ‛собака’ vs. abattum (< *aban-t-um) ‛камень’ или erṣ-et-um ‛земля’ vs. 
eṣem-t-um ‛кость’, восходящие к структурно одинаковым прототипам *kalb-, *àabn-, 
*àarś- и *âavm-. В словах išātum ‛огонь’, aḫātum ‛сестра’ и emētum ‛свекровь, теща’ 
гласный перед -t- долгий. Довольно многочисленны существительные женского рода, 
не имеющие соответствующего показателя: ummum ‛мать’ (ummum bānī-t-um ‛мать-
прародительница’), mātum ‛страна’ (mātum rapaš-t-um ‛обширная страна’) и др. Ха-
рактерной чертой А.я. является увеличение числа существительных с эксплицитным 
показателем женского рода по сравнению с прасемитским, ср. араб. àard- ‛земля’ 
(ж. р.) vs. аккад. erṣ-et-um, араб. nafs- ‛душа’ (ж. р.) vs. аккад. napiš-t-um и многие 
другие. Для некоторых существительных засвидетельствовано согласование как по 
мужскому, так и по женскому роду, например abnum ‛камень’ (ср. ina abni danni 
‛крепким камнем’ vs. ina abnim rabī-t-im ‛тяжелым камнем’). Как правило, такие 
примеры не встречаются в рамках одного периода или диалекта. О выражении ка-
тегории рода во множественном числе см. 2.3.3., формы рода у глагола и местоиме-
ний см. в 2.4.0. 

2.3.3. В А.я. выделяется три ч и с л а: единственное (немаркированное), множест-
венное и двойственное. 

Показатель двойственного числа имеет вид -ān в номинативе, -īn в общекосвенном 
падеже. Регулярное употребление двойственного числа у всех существительных и 
согласование в двойственном числе прилагательных, глаголов и местоимений при-
сущи только текстам эпохи Саргоновской династии (šiptān lā iattān ‛эти два заклина-
ния — не мои’); с несколько меньшей систематичностью та же картина наблюдается 
в староассирийском (2 [š]u-ri-in dam-ḳí-in ‛две хороших ткани šūru’). В других диа-
лектах А.я. двойственное число встречается у ограниченного круга существитель-
ных, обозначающих парные части тела (šēp-ān ‛две ноги’; сюда же относятся некото-
рые понятия, в русском языке не выступающие как парные: ḳabl-ān ‛поясница’), а 
также предметы, составляющие естественные пары (šēn-ān ‛пара обуви’). Некоторые 
слова, употребляющиеся в двойственном числе, но не имеющие анатомической се-
мантики, восходят к терминам для частей тела, изменившим свое значение уже в до-
письменную эпоху: išd-ān ‛основания’ (вероятно, из более раннего ‛две ноги’ или 
‛две ягодицы’). Спорадическое употребление в двойственном числе других имен в 
некоторых старовавилонских литературных текстах (ḳarrādān šinā imuttānim ‛два ге-
роя умрут’, YOS 10, 31 IX 25) является архаизмом и не отражает синхронного со-
стояния языка. Словоформы, согласующиеся с существительными двойственного 
числа, в старовавилонском обычно выступают во множественном числе женского 
рода (аккад. šēn-īn damḳ-ātim ‛хорошая пара обуви’), по-видимому, из-за того что 
большинству таких существительных присущ классифицирующий женский род в 
единственном числе. Лексемы, имеющие формы двойственного числа, как правило, 
не употребляются во множественном числе: двойственное число используется и в тех 
случаях, когда имеются в виду не два, а несколько предметов. В отдельных случаях 
показатель множественного числа у таких слов зарезервирован за переносным значе-
нием (ḳāt-ān ‛две руки; руки’ vs. ḳāt-ātum ‛части, доли’). 
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Множественное число в А.я. выражается одним из четырех показателей. 
Показатель -ū/-ī (ном. šarr-ū ‛цари’, косв. п. šarr-ī) встречается у существительных 

мужского рода и требует согласования по мужскому роду (исключение составляет 
существительное pluralia tantum женского рода niš-ū ‛люди’: niš-ū sapḫ-ātum 
‛рассеянные [по стране] люди’). Долгота -ū/-ī обычно не пишется plene, за исключе-
нием слов awīlum ‛человек’ и ṣuḫārum ‛юноша, слуга’, которые во множественном 
числе регулярно выступают в виде a-wi-lu-ú/a-wi-li-e и ṣú-ḫa-ru-ú/ ṣú-ḫa-ri-e (природа 
этих написаний остается не вполне ясной). 

В традиционных грамматиках А.я. постулируется еще один показатель множест-
венного числа мужского рода -ānu/-āni: ном. šarr-ānu ‛цари’, косв. п. šarr-āni. Приня-
то считать, что формы с этим показателем составляют оппозицию формам на -ū/-ī и 
обозначают ограниченную, конкретную группу из нескольких предметов или лиц: 
šarr-ū ‛цари’ (вообще) vs. šarr-ānu ‛известная, ранее упоминавшаяся группа царей’. 
Уже в старовавилонском такого рода контрастные пары встречаются очень редко, а в 
более поздние периоды это противопоставление практически перестает существо-
вать: множественное число на -ānu либо закрепляется за отдельными лексемами (яв-
ная тенденция к употреблению мн. ч. ālānu для ālum ‛город’ прослеживается со ста-
ровавилонского), либо встречается в свободном варьировании с -ātum или -ū без ка-
кого-либо значимого распределения. По мнению Дж. Буччеллати, -ānu вообще не 
является самостоятельным показателем множественности и должно члениться на -ān- 
(«конкретизирующий» суффикс, см. 2.3.6.) и -ū. Точка зрения Буччеллати получила 
распространение в ассириологической литературе и вошла в некоторые обобщающие 
работы по А.я., однако ее диахроническая перспектива остается неясной из-за при-
сутствия близких по форме показателей множественного числа в ряде других семит-
ских и афразийских языков (ср. в первую очередь геэз -ān). 

Множественное число на -ūtum/-ūtim регулярно используется с прилагательными и 
причастиями, согласующимися с существительными с показателем множественного 
числа мужского рода -ū/-ī: ном. šarr-ū damḳ-ūtum ‛хорошие цари’, косв. п. šarr-ī 
damḳ-ūtim. 

Множественное число на -ātum/-ātim определяют как показатель множественного 
числа женского рода. Эта дефиниция справедлива в том смысле, что множественное 
число на -ātum присуще всем существительным, относящимся в единственном числе 
к женскому роду (как имеющим, так и не имеющим показатель женского рода -(a)t-): 
šarr-at-um damiḳ-t-um ‛хорошая царица’ — мн. ч. šarr-ā-t-um damḳ-ā-t-um; ummum 
rabī-t-um ‛великая мать’ — мн. ч. umm-ātum rabi-ātum). Кроме того, показатель -ātum 
оформляет во множественном числе многие существительные, в единственном числе 
выступающие в мужском роде. Оформленные этим показателем существительные 
приобретают во множественном числе согласовательную модель женского рода: 
bīt-ātum takl-ātum ‛надежные дома’, našpak-ātum illappat-ā ‛хранилища будут повреж-
дены’ (формы единственного числа bītum и našpakum не имеют показателя женского 
рода и хорошо засвидетельствованы с согласованием по мужскому роду). В этом от-
ношении А.я отличается от других семитских языков, для которых это явление неха-
рактерно, ср. др.-евр. àāb gādōl ‛великий отец’ — мн. ч. àāb-ōt gədōl-īm и šān-ā 
gədōl-ā ‛великий год’ — мн. ч. šān-ōt gədōl-ōt (в обоих случаях форма множественно-
го числа существительного не влияет на форму множественного числа прилагатель-
ного: согласовательная модель существительного во множественном числе всегда 
тождественна его согласовательной модели в единственном числе). 
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У небольшой группы существительных присоединение внешних показателей 
множественного числа сочетается с удвоением второго корневого согласного: abum 
‛отец’ — мн. ч. abb-ū/ī, aḫum ‛брат’ — мн. ч. aḫḫ-ū/ī, aḫātum ‛сестра’ — мн. ч. 
aḫḫ-ātum/ātim, iṣum ‛дерево’— мн. ч. iṣṣ-ū/ī. Сходное явление наблюдается при обра-
зовании множественного числа некоторых адъективных лексем: ṣeḫrum ‛малень-
кий’ — мн. ч. ṣeḫḫer-ūtum. 

Формы множественного числа глаголов и местоимений см. в 2.4.0. 
Сведения о формах и синтаксисе ч и с л и т е л ь н ы х  ограничены из-за пре-

имущественно идеографической записи конструкций с их участием. 
Основные формы старовавилонских к о л и ч е с т в е н н ы х  числительных 

первого десятка имеют следующий вид. 
 

К о л и ч е с т в е н н ы е  ч и с л и т е л ь н ы е  

Мужской род Женский род  

Абсолютное 
состояние 

Обычное  
состояние 

Абсолютное 
состояние 

Обычное 
состояние 

‛один’ ištēn ištēnum išteat, ištēt ištētum (ст.-асс.) 

‛два’ šinā šinā šittā šittā 

‛три’ šalāš šalāšum šalāšat šalāštum 

‛четыре’ erbe erbûm erbet(ti) erbettum 

‛пять’ ḫamiš ḫamšum ḫamšat ḫamištum 

‛шесть’ šediš (?) šeššum ši/eššet šedištum (ст.-асс.) 

‛семь’ sebe sebûm sebet(ti) sebettum 

‛восемь’ samāne — — — 

‛девять’ tiše (ст.-асс.) tišûm ti/ešīt ti/ešītum 

‛десять’ ešer eš(e)rum eš(e)ret ešertum 
 
Числительные второго десятка засвидетельствованы слабо, структура известных 

форм может быть проиллюстрирована числительным «восемнадцать»: samānēšer 
(м. р.) / samānēšeret (ж. р.). Среди названий круглых десятков в старовавилонском 
представлены ešrā/ē ‛двадцать’, erbâ/ê ‛сорок’, tešê ‛девяносто’. Названия сотен и ты-
сяч имеют вид meàat ‛сто’, līm(i) ‛тысяча’. Для обозначения крупных чисел исполь-
зуются также термины, заимствованные из шумерской шестидесятиричной системы 
счисления: šūš(i) ‛шестьдесят’, nēr ‛шестьсот’, šār ‛три тысячи шестьсот’. В значении 
«оба» используется лексема kilallān (kilallūn) — ж. р. kilattān. 

П о р я д к о в ы е  числительные образуются от консонантных корней соответст-
вующих количественных числительных по модели par(u)s- (ḫamšum ‛пятый’, ж. р. 
ḫamuštum), за исключением супплетивно образованных числительных со значением 
«первый» (maḫrûm, rēštûm, panûm). 

Некоторые примеры обозначения д р о б е й: mišlum — ‛одна вторая’ (в опреде-
ленных контекстах также bamtum и muttatum), šalšum (šaluštum) ‛одна треть’, šinepiā-
tum — ‛две трети’ (также šittān), šuššum — ‛одна шестая’, ešrum — ‛одна десятая’. 

Количественные числительные выступают в виде чистой основы и предшествуют 
исчисляемому во множественном числе обычного состояния, падеж которого опре-
деляется его синтаксической ролью в предложении (род числительных от трех до де-
сяти полярен роду исчисляемого): šalāšat ūmū ‛три дня’, ina šalāš mušiātim ‛в три но-
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чи’. Особой разновидностью этой конструкции являются случаи употребления чис-
лительных с названиями мер: в этом случае и числительное, и название меры высту-
пает в виде чистой основы, а исчисляемое стоит в единственном числе: šalāšat šiḳil 
kaspum ‛три сикля серебра’. Порядковые числительные согласуются с исчисляемым в 
роде, числе и падеже, однако в отличие от других адъективных лексем обычно вы-
ступают в препозиции: rebūtum šattum ‛четвертый год’. 

2.3.4. В А.я. выделяются три основных п а д е ж а: номинатив, генитив и аккуза-
тив. Трехпадежное склонение свойственно единственному числу, в двойственном и 
множественном числе противопоставлены лишь именительный и (обще)косвенный 
падежи. 

Падежные формы в единственном числе см. в 2.4.0. 
Падежные формы двойственного и множественного числа см. в 2.3.3. 
Наряду c тремя основными падежами в А.я. имеются два адвербиальных показате-

ля, традиционно описываемых как падежи: терминатив на -iš и локатив на -um. Оба 
показателя, как правило, встречаются при существительных в единственном числе 
(известны также несколько примеров их присоединения к множественному числу на 
-āt-). Показатель -um лишь внешне тождествен показателю номинатива, так как при 
присоединении к нему местоименных энклитик -u- не утрачивается, а -m ассимили-
руется первому согласному энклитики: ḳerbuššu ‛в его нутре’ < *ḳerb-um-šu vs. 
ḳereb-šu ‛его нутро’ (присоединение энклитики 1-го лица дает формы на -ūàa: ḳerbūàa 
‛в моем нутре’ < *ḳerb-um-ya vs. ḳerb-ī ‛мое нутро’). Такой же контраст наблюдается 
в status constructus: ḳerb-um ālim ‛в середине города’ vs. ḳereb ālim ‛середина города’. 
Предполагают, что на наиболее ранних этапах развития А.я. употребление этих показа-
телей было продуктивным и по своей регулярности приближалось к обычным падеж-
ным показателям (терминатив -iš примерно соответствовал дативно-направительному 
предлогу ana, локатив -um — предлогу ina ‛в’). В старовавилонском (за исключением 
поэтических текстов) -um встречается лишь при сравнительно узком круге существи-
тельных, а также в конструкции с парономастическим инфинитивом (kašād-um ikšud 
‛настигнуть он настиг’, т. е. ‛подлинно он настиг’), в то время как -iš как падежный 
показатель практически не употребляется. Об использовании обоих формантов как 
адвербиальных показателей см. 2.3.7. 

При выражении некоторых типов синтаксических связей именные лексемы вы-
ступают в формах, отличных от словарной, которые традиционно обозначаются 
как с о с т о я н и я  (статусы). Принято выделять обычное (status rectus, словарная 
форма), сопряженное (status constructus) и предикативное (status predicativus) состоя-
ния. Распространенная трактовка этих форм как проявлений единой морфологической 
категории, по-видимому, не оправдана, поскольку противопоставлены они попарно 
(status rectus vs. status constructus; status rectus vs. status predicativus), а не тернарно. 

В обычном состоянии имя имеет падежную флексию, а также мимацию/нунацию. 
Мимация свойственна формам единственного числа и множественного числа на -ūt- 
и -āt-, нунация — формам двойственного числа (о нунации в некоторых классах ме-
стоимений см. ниже в данном разделе). Таким образом, лишь во множественном чис-
ле на -ū обычное состояние оказывается немаркированным. Употребление мимации 
регулярно в саргоновских и староассирийских текстах, а также в значительной части 
старовавилонских памятников, в первую очередь в официальных документах. В бо-
лее поздних текстах мимация обычно падает (развитие этого процесса заметно уже в 
старовавилонском). 
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Имя в сопряженном состоянии не имеет мимации/нунации, а его основа может 
претерпевать определенные изменения. У форм единственного числа и множествен-
ного числа на -āt- и -ūt- в сопряженном состоянии нейтрализуются падежные проти-
вопоставления: во всех падежах выступает одна и та же форма, чаще всего с исходом 
на -0. В двойственном и множественном числе на -ū сохраняется полное склонение. 
Основные типы изменений основ единственного числа в status constructus описыва-
ются следующей системой правил. 

1. Имена с основой на один согласный теряют мимацию и падежную флексию, т. е. 
выступают в виде чистой основы: bēlum ‛господин’ > bēl, šarratum ‛царица’ > šarrat. 
Исключениями являются слова abum ‛отец’ и aḫum ‛брат’, имеющие формы status 
construcus на -i: abi, aḫi. Спорадически подобные формы встречаются и у некоторых 
других односложных имен: šumum ‛имя’ > šumi (наряду с šum), ḳātum ‛рука’ > ḳāti 
(наряду с ḳāt). Кроме того, формы status constructus на -i характерны для образований 
от корней IIIw/y/H: būšum ‛имущество’ (< bašûm ‛быть, иметься’) > būš(i), tībum 
‛атака’ (< tebûm ‛восставать, нападать’) > tīb(i). У некоторых имен женского рода на 
-īt- в status constructus перед -t- может восстанавливаться a: ḳabliat ‛середина’ < 
ḳablītum, taḳtiat ‛конец’ < taḳtītum. Простое усечение падежной флексии с мимацией 
свойственно также многосложным основам с исходом на геминату, которая подвер-
гается упрощению: kunukkum ‛печать’ > kunuk. Исключение составляют имена жен-
ского рода на -tt-, такие как ṣibittum ‛тюрьма’ (см. ниже раздел 4.). 

2. Односложные имена с исходом на геминату прибавляют к основе -i: libbum 
‛сердце’ > libbi. Исключения: šarrum ‛царь’ > šar, kakkum ‛оружие’ > kak (наряду с 
kakki); в поздние периоды также muḫḫum ‛череп, макушка’ > muḫ (вм. muḫḫi, обычно-
го в старовавилонском). 

3. Имена с исходом на кластер, вторым согласным которого не является показа-
тель женского рода -t, могут вести себя по одной из двух схем, выбор между которы-
ми синхронно непредсказуем. У большей части таких имен (у всех исторически од-
носложных и у значительной части исторически двусложных) между вторым и 
третьим согласным появляется гласный, идентичный гласному основы: kalbum 
‛собака’ > kalab, ḳerbum ‛середина’ > ḳereb, šiprum ‛работа’ > šipir, uznum ‛ухо’ > 
uzun. Немногие имена (часть исторически двусложных основ) восстанавливают ис-
ходный гласный, утраченный в обычном состоянии из-за вокалической синкопы: 
aplum ‛наследник’ (< *apilum) > apil. 

4. Многосложные имена с исходом на кластер, вторым согласным которого являет-
ся показатель женского рода -t-, образуют формы с прибавлением -i после -t-: 
napištum ‛душа’ > napišti, narkabtum ‛колесница’ > narkabti, ṣibittum ‛тюрьма’ > ṣibitti. 
Этому правилу не следуют формы причастий женского рода, в которых перед -t- по-
является -a-: nādintum ‛дающая’ > nādinat, muttabiltum ‛заботящаяся’ > muttabilat. 

5. Односложные имена с исходом на кластер, вторым согласным которого являет-
ся показатель женского рода -t-, образуют формы status constructus одним из двух 
способов: прибавлением -i после -t- или вставкой -a- перед ним. Выбор между ними 
считается синхронно непредсказуемым, однако наблюдается устойчивая тенденция к 
использованию первого способа основами с долгим гласным и второго способа — 
краткостными основами. Так, например, все существительные, образованные от кор-
ней Iw, образуют status constructus на -a- (biltum ‛ноша’ > bilat, šiptum ‛заклинание’ > 
šipat, simtum ‛нечто подобающее, уместное’ > simat и др.), в то время как подавля-
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ющее большинство имен, образованных от корней IIw/y, имеют status constructus на -i 
(ḳīptum ‛доверие’ > ḳīpti, ḳūltum ‛тишина’ > ḳūlti). 

6. Основы с вокалическим исходом (исторически — с исходом на гласный + w/y/H) 
образуют формы status constructus несколькими способами. Наиболее типичны два 
случая: 

— имена с исходом на -î восстанавливают чистую основу, которая была им при-
суща до стяжения с падежным гласным: nāšûm ‛несущий’ (< *nāšiàum) > nāši, pûm 
‛рот’ (< *pīyum) > pī; 

— имена с исходом на -ā имеют формы status constructus на -ê: banûm ‛строить’ 
(< *banāyum) > banê, nudunnûm ‛дар’ (< *nudunnāàum) > nudunnê. 

Правила образования форм status constructus несколько отличаются в тех случаях, 
когда имя в рамках генитивной конструкции сочетается не с другим именем, а с при-
тяжательной местоименной энклитикой (так называемый status pronominalis). Нейтра-
лизация падежных противопоставлений в данном случае оказывается неполной: в то 
время как показатели номинатива и аккузатива cовпадают в виде -0, гласный -i в ге-
нитиве сохраняется (как принято считать, удлиняясь до -ī). Кроме того, полное скло-
нение наблюдается у форм множественного числа на -ātum и -ūtum (падежный глас-
ный перед суффиксом, вероятно, удлиняется). Неизменным остается полное склоне-
ние в двойственном числе и во множественном числе на -ū (примеры форм см. в 
2.4.0.). 

Энклитика первого лица -ī(ya) всегда присоединяется непосредственно к основе: 
bēl-ī ‛мой господин’ < bēlum, napišt-ī ‛моя душа’ < napištum, kalb-ī ‛моя собака’ < kalbum. 
Форма, к которой присоединяются другие энклитики, как правило, идентична той, 
которая появляется в status constructus перед именем: bēlum — bēl — bēl-ka, aššatum — 
aššat — aššat-ka, šiprum — šipir — šipir-ka. Исключением являются имена с исходом 
на геминату, а также многосложные имена с исходом на кластер с показателем жен-
ского рода -t (включая причастия), которые приобретают -a- между последним со-
гласным и суффиксом (libb-a-ka, kunukk-a-ka, ṣibitt-a-ka, napišt-a-ka, mušēniḳt-a-ka). 
Так же ведут себя односложные имена женского рода со status constructus на -i: 
ḳīštum — ḳīšti — ḳīšt-a-ka. Для некоторых классов имен характерно сохранение пол-
ного падежного склонения перед местоименными энклитиками. Сюда относятcя: 

— имена abum ‛отец’, aḫum ‛брат’ и emum ‛тесть’ (abū/ā/ī-ka, aḫū/ā/ī-ka, 
emū/ā/ī-ka); 

— имена с историческим консонантным корнем, имеющим w/y или H в качестве 
последнего согласного (mārum ‛сын’ > mārū/ā/ī-ka, bīšum ‛имущество’ > bīšū/ā/ī-ka); 

— имена с основой на *-ā (purussûm ‛решение’ > purussû/â/ê-ka). Имена с основой 
на *-î (bānûm ‛строящий’) либо присоединяют суффиксы напрямую к основе 
(bānī-ka), либо сохраняют полное падежное склонение (bānû/â/î-ka). Для старовави-
лонского более характерны формы первого типа. 

Описанные выше категории падежа и состояния являются основными средствами 
выражения синтаксических отношений у имен А.я. 

Субъект и именной предикат оформляются номинативом. Кроме того, именной 
предикат может быть оформлен серией особых предикативных суффиксов — показа-
телями предикативного состояния (status predicativus); см. 2.4.0. Практически во всех 
позициях парадигмы в качестве основы status predicativus выступает основа обычного 
состояния, исключение составляет форма 3-го лица единственного числа мужского 
рода, обычно совпадающая с формой status constructus. Показатель -(a)t- у имен жен-
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ского рода перед предикативными показателями утрачивается: mār-āku ‛я дочь’ 
(< mār-t-um ‘дочь’). В старовавилонских прозаических текстах спрягаемые формы 
имен существительных и неотглагольных прилагательных встречаются довольно 
редко. О спряжении отглагольных прилагательных (стативе) см. 2.3.5. 

Прямой объект оформляется аккузативом (у личных местоимений — энклитической 
или самостоятельной аккузативной формой), косвенный объект — генитивом с пред-
логом аna (у личных местоимений — энклитической или самостоятельной дативной 
формой; в последнем случае возможно плеонастическое употребление предлога ana). 

Принадлежность выражается двумя типами генитивных конструкций: прямой и 
косвенной (перифрастической). В первом случае вершинное имя выступает в status 
constructus, а непосредственно за ним следует зависимое имя в генитиве: mār awīlim 
‛сын человека’. Во втором случае вершинное имя выступает в обычном состоянии, за 
ним следует относительное местоимение ša в роли nota genitivi, а затем — зависимое 
имя в генитиве: bītum ša wardim ‛дом раба’ (возможен вариант с пролептической ме-
стоименной энклитикой: mārū-šu ša šarrim ‛сын царя’). Прямую и перифрастическую 
конструкции принято считать синонимичными, однако в некоторых синтаксических 
ситуациях предпочитается вторая (так, например, для А.я. нетипично прямое сопо-
ложение двух и более вершинных имен с одним или несколькими зависимыми: eḳlum 
u kirûm ša awīlim ‛поле и сад человека’ вм. *eḳel u kirī awīlim). Широко распростране-
но употребление генитива с ša без вершинного имени: ša ilim ‛то, что принадлежит 
богу’, ša paṭārim ‛то, чем можно откупиться’.  

В случае, если в роли зависимого имени выступает личное местоимение, принад-
лежность выражается: 

— присоединением местоименных притяжательных энклитик к формам status pro-
nominalis: bēl-šu ‛его господин’ (конкретные формы энклитик и правила их присое-
динения см. выше и в 2.4.0.); 

— особой серией самостоятельных притяжательных местоимений, согласующихся 
с вершинным именем в роде, числе и падеже, а с зависимым — в лице и числе. За-
свидетельствованные формы демонстрируют довольно высокую степень вариативно-
сти (см. 2.4.0.), особого внимания заслуживает присутствие нунации (вместо обыч-
ной для А.я. мимации) в ряде форм обычного состояния (kattum/n ‛ваша’, kûttum/n 
‛ваши’ и др.). Притяжательные местоимения чаще всего используются в качестве 
предиката (wardum šū šûm ‛Этот раб — его’), атрибутивное употребление встречается 
реже (ummānam lā kâm ḳ[ātka] ikaššad ‛Твоя рука настигнет не твое войско’). Извест-
ны случаи независимого (субстантивированного) употребления в значении ‛что-либо, 
принадлежащее мне’. 

Об с т о я т е л ь с т в е н н ы е  падежные значения выражаются предлогами. 
Наиболее употребительные из них: ana ‛к, для’, ina ‛в (место); из; посредством’, 
aššum ‛ради, для’, eli ‛на, над’, kī(ma) ‛подобно, в соответствии с, вместо’, lāma 
‛перед’, adi I ‛до’, ištu ‛от, с момента’, adi II ‛вместе с, включая’, itti ‛с’, balum ‛без’. 
Об адвербиальных падежах см. выше (встречается также адвербиальный аккузатив, 
хотя и несколько реже, чем в других семитских языках). В некоторых адвербиальных 
выражениях (ṣeḫer rabi ‛от мала до велика’, lā šanān ‛несравненно’, ašar ištēn ‛в од-
ном месте’), а также звательных конструкциях (šar ‛О царь!’) имя выступает в виде 
чистой основы. Такие формы, употребление которых довольно слабо изучено, ква-
лифицируют как принадлежащие особому состоянию, отличному от предикативного 
(так называемый status absolutus). 
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2.3.5. П о р о д ы  аккадского глагола, с формальной точки зрения подразделяют-
ся на три серии: основные, t-породы (с инфиксом -t(a)-) и tn-породы (с инфиксом 
-tan(a)-). Форма и значение наиболее употребительных пород А.я. могут быть оха-
рактеризованы следующим образом: 

G (сокращение от нем. Grundstamm) — основная порода; 
D (сокращение от нем. Doppelungsstamm) — порода с удвоением второго корнево-

го согласного. Значение D традиционно определяется как «интенсивное», его кон-
кретная реализация в значительной степени определяется характером значения соот-
ветствующего глагола основной породы: фактитивность для глаголов, обозначающих 
состояние; множественность субъектов или объектов, многократность или повторяе-
мость действия для переходных глаголов (с высокой степенью лексикализации); 

Š — порода с показателем (-)šV-. Основная функция — каузатив к G; 
N — порода с показателем (-)n(V)-. Основная функция — пассив (реже рефлексив, 

медий) к G; 
Gt — порода с инфиксом -t(a)-. Базовое значение установить трудно из-за редкой 

встречаемости. Надежно засвидетельствованы примеры со значением реципрока; для 
некоторых глаголов движения вероятно сепаративное значение. Gt не употребляется 
в качестве пассива к G; 

Dt — порода с инфиксом -ta- в сочетании с удвоением второго корневого соглас-
ного. Основная функция — пассив к D; 

Št — порода с показателем (-)š(u)ta-. По морфологическим и семантическим кри-
териям Št принято членить на два подкласса. Формы первого подкласса выступают в 
качестве пассива к Š, для них характерна краткая форма презенса (uštapras). Им про-
тивопоставлены глаголы с долгой формой презенса (uštaparras), которые не имеют 
пассивного значения. Конкретное значение глаголов второго подкласса обычно не-
предсказуемо и определяется лексически; 

Gtn, Dtn, Štn — породы с инфиксацией показателя -tan-, как правило, сохраняют 
семантику глагола в основной породе, придавая ему итеративное значение. 

Кроме того, известны несколько редких пород: ŠD (сочетание геминации второго 
согласного с каузативным показателем), Ntn (tn-порода для N), R (порода с удвоен-
ным последним радикалом). 

Глагол любой породы может выступать в одном из типов п р е ф и к с а л ь н о-
г о  с п р я ж е н и я. В каждом из типов глагольные формы противопоставлены по 
лицу, числу (единственное, множественное и двойственное) и роду (мужской и жен-
ский). Эти противопоставления выражаются префиксами, в отдельных позициях па-
радигмы сочетающимися с суффиксами. В то время как суффиксы практически оди-
наковы для всех глагольных классов во всех породах, префиксы имеют два типа 
форм (в таблице ниже разделены косой чертой): 

П о к а з а т е л и  п р е ф и к с а л ь н о г о  с п р я ж е н и я  

 Ед. число Дв. число Мн. число 

м. р. i-/u-...-ū 
3-е л. 

ж. р. 
i-/u- i-/u-...-ā 

i-/u-...-ā 

м. р. ta-/tu- 
2-е л. 

ж. р. ta-/tu-...-ī 
ta-/tu-...-ā ta-/tu-...-ā 

1-е л.  a-/u-  ni-/nu- 
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У префиксов первого типа противопоставлены как согласные, так и гласные ком-
поненты, поэтому их квалифицируют как «слоговые». Этот тип префиксов присущ 
глагольным формам пород G, N и связанным с ними (Gt, Gtn и др.). Префиксы второ-
го типа имеют фиксированный u-вокализм и различаются лишь согласными. Эти 
префиксы называют «консонантными». Они характерны для глагольных форм пород 
Š и D и связанных с ними, а также для форм G глаголов Iw.  

Глагольные формы двойственного числа в старовавилонском встречаются редко. 
Специфической чертой вавилонского диалекта является нейтрализация оппозиции по 
роду в 3-м лице единственного числа, где префиксы мужского рода i-/u- вытеснили 
показатели женского рода ta-/tu-, сохранившиеся в староаккадском и в большей или 
меньшей степени в ассирийском диалекте. При образовании конкретных форм пре-
зенса, претерита и перфекта вышеприведенные показатели присоединяются к опре-
деленным типам основ, противопоставленных по слоговой структуре и вокализму. 
Наиболее существенной является оппозиция между презентной и претеритной осно-
вами, которая в основной породе правильного глагола описывается следующими 
морфологическими классами: 

класс I — прет. u / през. a (-prus- / -parras- ‛резать’); 
класс II — прет. i / през. i (-pḳid- / -paḳḳid- ‛назначать’); 
класс III — прет. a / през. a (-lmad- / -lammad- ‛узнавать’); 
класс IV — прет. u / през. u (-rpud- / -rappud- ‛бежать’). 
Классы I и II весьма частотны, при этом класс I включает в себя практически толь-

ко переходные глаголы, а класс II — как переходные, так и непереходные. Глаголы 
класса IV немногочисленны, все они непереходные. Класс III наименее репрезента-
тивен и включает в себя лишь несколько глаголов, в основном непереходных (к нему 
относятся, однако, такие широко употребительные переходные глаголы, как ṣabātum 
‛хватать’ и maḫāṣum ‛бить’). Во всех четырех классах основа презенса характеризует-
ся двусложной структурой с а-вокализмом после первого радикала и удвоением вто-
рого радикала. В классе I, кроме того, противопоставлены гласные, следующие за 
вторым радикалом (прет. u vs. през. a), вследствие чего его называют апофониче-
ским. Основа перфекта по вокализму совпадает с презентной (но без удвоения) и ха-
рактеризуется инфиксацией показателя -ta- после первого корневого согласного: 
-p-ta-ras-, -p-ta-ḳid-, -l-ta-mad-, -r-ta-pud-. Породы D и Š имеют фиксированный вока-
лизм основы, не связанный с классом, к которому тот или иной корень принадлежит 
в G. Формы трех основ имеют следующий вид: D прет. -parris-, през. -parras-, перф. 
-p-ta-rris-; Š прет. -ša-pris-, през. -ša-pras-, перф. -š-ta-pris- (примечательно, что в 
обоих случаях вокализм перфекта совпадает с претеритным, а не с презентным, как в 
G). Типовой вокализм пород Gt, Gtn, N и Ntn, напротив, находится в связи с морфо-
логическим классом соответствующего глагола в G, что составляет специфическую 
черту аккадской глагольной системы, не имеющую прецедента в других семитских 
языках. В неапофонических классах (II, III и IV) типовой гласный в этих породах 
одинаков во всех формах и совпадает с типовым гласным G: Gt прет. -p-ta-rVs-, през. 
-p-ta-rrVs-, перф. -p-ta-trVs-; Gtn прет. -p-tar-rVs-, през. -p-tan-arrVs-, перф. 
-pta-tar-rVs-; N прет. -pparVs-, през. -pparrVs-, перф. -ttaprVs-; Ntn прет. -ttaprVs-, 
през. -ttanaprVs-, перф. -ttataprVs- (V — типовой гласный G). В апофоническом клас-
се породам Gt, Gtn и Ntn присущ типовой гласный a во всех формах (Gt прет. 
-p-ta-ras-, през. -p-ta-rras-, перф. -p-ta-tras-; Gtn прет. -p-tar-ras-, през. -p-tan-arras-, 
перф. -pta-tar-ras-; Ntn прет. -ttapras-, през. -pparras-, перф. -ttapras-), в то время как в 
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породе N наблюдается апофония a/i (прет. -pparis-, през. -pparras-, перф. -ttapras-). 
Таким образом, типовой вокализм претерита Gt, Gtn и Ntn совпадает с презентным 
вокализмом G. 

Как было отмечено в 2.3.4., имена А.я. могут не только склоняться, но и спрягать-
ся. Спряжение отглагольных прилагательных моделей paris-, parus- и paras- представ-
ляет собой обычный и весьма частотный феномен (как показал Ф.Р. Краус, лишь 
около 20 из примерно 1200 примеров спрягаемых именных форм в старовавилонских 
письмах корпуса AbB 1–10 имели основу, не являющуюся отглагольным прилага-
тельным). В традиционных описаниях А.я. такие формы принято относить к особой 
глагольной категории, называемой с т а т и в о м  (пермансивом). В последние деся-
тилетия характер статива как глагольной или именной категории оживленно обсуж-
дается в ассириологической литературе. По мнению ряда исследователей (Дж. Буч-
челлати, Дж. Хюнергард), формы типа parsāku ‛я разрезан’ и šarrāku ‛я царь’ пред-
ставляют собой сочетание именного предиката и энклитического местоимения-
субъекта. Эта точка зрения была подвергнута критике другими авторами (в первую 
очередь Н. Каувенбергом), которыми были выявлены достаточные основания для 
глагольной интерпретации статива. Так, энклитический (а не суффиксальный) харак-
тер предикативной флексии едва ли может быть убедительно обоснован, в то время 
как лексическая семантика статива может отличаться от значения отглагольного при-
лагательного, формально являющегося его основой (taklum ‛надежный’, но taklāku ‛я 
доверяю’, kašdum ‛достаточный, успешный’, но kašdāku ‛я достиг’). Кроме того, 
формы parsāku регулярно принимают показатели субъюнктива и вентива, управляют 
прямым и косвенным дополнением, употребляются с адвербиальным аккузативом и в 
конструкции с тавтологическим инфинитивом.  

Три префиксальных спряжения старовавилонского глагола выражают временные и 
видовые значения, а суффиксальное спряжение (статив) выражает преимущественно 
залоговые и видовые значения. В традиции описания все они часто называются 
«временами». Ниже описывается их значение в независимых предложениях (об упо-
треблении глагольных форм в придаточных предложениях см. 2.5.4.). Поскольку сре-
ди ассириологов существуют глубокие разногласия в интерпретации морфологиче-
ской семантики глагола, ее нижеследующее описание в значительной мере отражает 
взгляды одного из авторов настоящей статьи (С.В. Лёзов). 

П р е т е р и т. Базовая функция претерита iprVs — выражение ситуации, предше-
ствующей моменту речи и рассматриваемой как перфективная: eḳlam aššurпрет.-ma 
MU 15 KAM ākulпрет. ‛Я взялпрет. часть (этого) поля и кормилсяпрет. с нее 15 лет’ (AbB 
4, 69:7 сл.). Для создания у ситуаций плана прошедшего внутренней временнóй 
структуры используется презенс. Претерит употребляется в качестве основной нар-
ративной формы, а также в большинстве придаточных предложений плана прошед-
шего (см. 2.5.4.). 

Перфективная семантика претерита объясняет его использование в качестве пер-
формативной формы, так как презенс не может кодировать ситуации, длительность 
которых ограничена временем речевого акта: inanna ašpurakkuпрет. ṣirimимп.-ma 
apulимп.-šu ‛А теперь я предписываюпрет. (букв. ‛написал’) тебе: сделайимп. все возмож-
ное, чтобы заплатитьимп. ему!’ (AbB 4, 57:15 сл.); ṣuḫārum ša illak-ak-kum kišādam lā 
immaru aškunkaпрет. ‛Я требуюпрет. (букв. ‛потребовал’) от тебя: (пусть) слуга, который 
придет к тебе, ни в коем случае не увидит ожерелье!’ (LH 47:27–29). 
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П р е з е н с. Для «презенса» iparrVs наиболее типичны два значения: временнóе 
значение следования за моментом речи, т. е. абсолютное будущее, и аспектуальное 
значение плюральности (как правило, хабитуальности) описываемой ситуации. Эти 
значения не обладают очевидным общим элементом и не выражаются совместно. 

Если глагольная ситуация целиком следует за моментом речи, то презенс имеет 
значение совершенного вида. Типичные комбинации временных и видовых значений 
презенса можно представить следующим образом: 

— в семантической зоне будущего ippeš (презенс глагола epēšum ‛делать’) означа-
ет ‛он(а) сделает (нечто)’; 

— в семантической зоне «не-будущего» ippeš означает ‛он(а) (с некоторой перио-
дичностью или привычным образом) делает (нечто) ’, либо ‛он(а) (с некоторой пе-
риодичностью или привычным образом) делал(а) (нечто)’. 

В письмах хабитуальный презенс соотносится преимущественно с моментом речи, 
для отнесения презенса в этом значении к прошедшему нужны «сильные» контексту-
альные указания (например, обстоятельства прошедшего времени). Противопостав-
ление футурального и хабитуального значений презенса иллюстрируется следующей 
парой примеров: mimma lā tanazziḳ ana panīka epēška nippušпрез. ‛Не беспокойся, мы 
сделаемпрез. твое дело до твоего прибытия’ (AbB 2, 110:24 сл.) vs. kīma teštenemmû 
urram u mušītam šipram nippušпрез. ‛Как ты постоянно слышишь, мы работаемпрез. 
(букв. ‛делаем работу’) день и ночь’ (AbB 7, 92:22 сл.). В старовавилонском не засви-
детельствован презенс предельных глаголов, обозначающий процессы, одновремен-
ные моменту речи. 

В плане прошедшего собственное значение презенса — чисто аспектуальное (ха-
битуалис), отнесение ситуации к прошедшему времени обеспечивается контекстом: 
panānum awīlû ša lā īdû-ninni ašappar-šunūšimпрез. + дат. мест. 3-го л. мн. ч.-ma ṣabiātīya 
ippušūпрез. ‛Прежде (даже) люди, которые не знали меня — я писалпрез. им, и они вы-
полняли мои желанияпрез.’ (AbB 10, 1:13–16). 

В эпических повествовательных текстах презенс может иметь дуративное видовое 
значение: ištu warkī-šu ul ūtaпрет. balāṭam attanaggišпрез. Gtn kīma ḫābilim ḳabaltu ṣēri 
inanna sābītum ātamarперф. panī-ki ‛После его смерти я не нашелпрет. жизни. Я скитал-
сяпрез. Gtn по степи, как разбойник. А теперь, кабатчица, я увиделперф. тебя’ (Gilgamesh 
278 II 10′ сл.). 

Презенс в плане прошедшего иногда употребляется в видовом проспективном 
смысле, а также в модальном значении возможности. Вероятно, что обе эти группы 
употреблений являются импликатурами хабитуального значения. Такие употребле-
ния презенса не противопоставлены ни между собой, ни по отношению к исходному 
для них хабитуальному значению: šumma igārum iḳâmпрез.-ma bābtum ana bēl igāri 
ušēdiпрет.-ma igāršu lā udanninпрет.-ma igārum imḳutпрет.... ‛Если стена подавала при-

знаки того, что она может упастьпрез., и община обратила (на это) вниманиепрет. 
владельца стены, однако тот не укрепилпрет. свою стену и стена рухнулапрет....’ (LE A 
IV 25 сл.; проспектив в плане прошедшего); mannu annītam ša lā Enki ippušпрез. 
‛Кто бы мог сделатьпрез. это, кроме как Энки?’ (Atr III C1 VI 13; возможность в про-
шлом). 

В литературе последних десятилетий презенс получил видовые и темпоральные 
интерпретации: несовершенный вид, допускающий локализацию в прошлом, на-
стоящем и будущем (Э. Кнудсен); форма относительного времени, обозначающая 
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одновременность или следование ситуации по отношению к моменту речи, к задан-
ной контекстом точке отсчета в прошлом, либо одновременность ситуации по отно-
шению к точке отсчета в будущем (М. Штрек). Дж. Хюнергард в своем широко из-
вестном учебнике старовавилонского диалекта А.я. называет форму iparrVs «ду-
ративом».  

П е р ф е к т. В независимых предложениях перфект iptarVs обозначает ситуацию, 
результативный компонент которой присутствует в точке наблюдения, в немаркиро-
ванном случае совпадающей с моментом речи, т. е. является дейктической временнóй 
формой: ina libbu rakbî munnabtū imīdū-maпрет. šitūlam kīam aṣbatпрет. umma anāku-ma 
anna munnabtū imtīdūперф. ‛Среди «всадников» стало многопрет. беглецов. И вот что я 
решилпрет. по размышлении: “В самом деле, беглецов стало многоперф....”’ (LH 5:4–8; 
далее следуют предписания адресату); bēlī ana ṣuḫārê aḫḫīya... pūḫšu nadānam iḳbiпрет.... 
inanna pūḫti eḳlim šuāti nadānam bēlī iḳtabiперф. ‛Мой господин (= адресат) велелпрет. 
предоставить служащим, моим коллегам, <которые взяли себе участок поля, но не 
обработали его из-за безводья>, другой участок в замену <описывается бедственное 
положение этих людей>. (Стало быть,) теперь мой господин (уже) велелперф. пре-
доставить замену этого поля’ (AbB 3, 74:15–29; следует просьба проследить за вы-
полнением этого распоряжения). В обоих примерах одна и та же ситуация описыва-
ется вначале претеритом (в рамках нарратива, обычно составляющего первую часть 
письма), а затем перфектом (в рамках письменного диалога с адресатом).  

В старовавилонских письмах результативный компонент перфекта в ряде случаев 
полагается в альтернативной точке наблюдения — в моменте чтения письма адреса-
том. Такое употребление называют эпистолярным перфектом. Обозначаемая гла-
гольной лексемой ситуация полагается, соответственно, в прошлом адресата, между 
тем как в реальности она находится в будущем автора (таким образом, эпистолярный 
перфект представляет собой относительно редкий случай влияния письменной ком-
муникации на грамматику). В эпистолярном перфекте употребляется ограниченное 
число глаголов, в лексическое значение которых входит сема движения. Наиболее 
частотны в эпистолярном перфекте близкие друг другу по значению глаголы šapārum 
‛слать; писать (письмо)’, ṭarādum ‛отсылать (обычно людей)’ и šūbulum ‛посылать 
(письмо, людей, товары)’: anumma ṭēmam ša ešmûпрет. ana ṣērī-ka aštapr-amперф. + вент. 

‛Вот, я послалперф. + вент. к тебе весть, которую я узналпрет.’ (ARMT 2, 122:10; содержа-
ние вести излагается в том же письме, т. е. в момент речи письмо еще не дописано), а 
в конце письма автор пишет, имея в виду ту же ситуацию, что и в предыдущем при-
мере: inanna ṭēm ešmûпрет. aštaprперф.-akkum ‛Сейчас я послалперф. тебе весть, которую я 
узналпрет.’ (ARMT 2, 122:18). Как видно из этих примеров, дейктической проекции на 
адресата подвергается не только временнόе значение перфекта, но и значение других 
шифтерных элементов, употребляемых в контексте эпистолярного перфекта — дейк-
тического наречия inanna (‛теперь, сейчас’) и вентива, выражающего значение гла-
гольной ориентации (см. 2.3.6.). Эпистолярный перфект используется также с други-
ми глаголами направленного движения, например sakāpum ‛сплавлять (лес)’, šūrûm 
‛направлять’, alākum ‛идти’, turrum ‛возвращать’. Иногда эпистолярному перфекту 
предшествуют сочиненные с ним глаголы, описывающие (как и эпистолярный пер-
фект) ситуации, находящиеся в будущем автора и в прошлом адресата. Так как эти 
глаголы не обозначают перемещения в пространстве, они употребляются в «эписто-
лярном претерите»: anumma kanīk... aknukпрет.-am-ma uštābil-amперф. + вент. ‛Вот, я запе-
чаталпрет. документ... (следует описание его содержания) и послал (туда, где нахо-
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дишься ты)перф. + вент.’ (AbB 13, 23:4 сл.). Такое использование претерита для выраже-
ния «эпистолярного прошедшего» показывает, что эпистолярный перфект обозначает 
лишь ситуации, в буквальном смысле «достигающие» адресата. 

Перфект крайне слабо засвидетельствован в контексте t-пород, не встречается в 
придаточных относительных, в вопросах с вопросительными словами. Когда такого 
рода контексты требуют глагола с «перфектным» временным значением, вместо пер-
фекта употребляется претерит. Поэтому, в частности, «эпистолярное прошедшее» в 
придаточных относительных выражается претеритом: ūm ṭuppī annêm ana ṣēr bēlīya 
ušābil-amпрет. + вент. ‛В день, когда я послалпрет. + вент. это мое письмо моему господину 
(= тебе)...’ (ARMT 3, 28:5 сл.). Будучи временнóй формой с морфологически «встро-
енной» внешней точкой отсчета, перфект, как правило, несовместим с обстоятельст-
вами прошедшего времени. Кроме того, он не употребляется в аффирмативной кон-
струкции с частицей lū и в независимых отрицательных предложениях. Об употреб-
лении перфекта с отрицанием в придаточных условных см. 2.5.4. 

T-перфект, не засвидетельствованный в других семитских языках и формально 
совпадающий с претеритом t-производных пород (перф. G = прет. Gt, перф. D = прет. 
Dt/Dtn, перф. Š = прет. Št/Štn, перф. N = прет. Ntn), был «открыт» позже других сло-
воизменительных глагольных форм А.я. В первых исследованиях (1920—1930-е гг.: 
Б. Ландсбергер, А.Л. Оппенхейм, А. Гётце) наметилась интерпретация перфекта как 
дейктической временнόй граммемы: так, Б. Ландсбергер называл временнýю t-форму 
«пунктуальным презенсом» и формой выражения «субъективного» (т. е. абсолютно-
го) времени; по формулировке А. Гётце, перфект «соединяет прошлое с настоящим» 
и обозначает «действие, которое только что завершилось и все еще влияет на поло-
жение вещей». 

В «Очерке аккадской грамматики» В. фон Зодена (1952) эта интерпретация была 
механически соединена с представлением о перфекте как о консекутивной глаголь-
ной форме плана прошедшего: перфект, по фон Зодену, обозначает «только что за-
вершившиеся и все еще действенные события», при этом «повествование, начатое в 
претерите, продолжается в перфекте (так называемое consecutio temporum)». Однако 
в глагольной семантике «перфектность» и «консекутивность/нарративность» являют-
ся взаимоисключающими морфологическими значениями. Наблюдаемая в старова-
вилонских письмах и протасисах старовавилонских законов линейная последова-
тельность претерит(ы) → перфект(ы) наиболее естественным образом объясняется с 
позиций дейктической теории перфекта: главной нарративной (т. е. консекутивной) 
формой в старовавилонском является претерит, получающий свое временнóе значе-
ние изнутри повествования, между тем как употребление перфекта указывает на 
сдвиг к интерпретации финитных форм относительно момента речи. Это подтвер-
ждается и тем, что в письмах и законах за перфектами обычно следуют формы пре-
зенса и косвенных наклонений (императива, прекатива и прохибитива). 

В работах исследователей, принадлежащих к «мюнхенской школе» семитской гла-
гольной семантики, возобладало понимание, согласно которому все словоизменитель-
ные формы аккадского глагола в индикативе выражают относительное время, а пер-
фект представляет собой чисто консекутивную форму. Таково же мнение Дж. Бучче-
ллати: морфология перфекта указывает «на точку отправления во времени», т. е. 
временнáя семантика перфекта обеспечивается предтекстом, а не моментом речи. 
М. Штрек в своих последних работах довел эту теорию до логического предела: по 
его мнению, значение претерита — предшествование по отношению к произвольной 
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точке отсчета (к моменту речи, а также к точке отсчета в прошлом или будущем), а 
перфект имеет то же значение, но дополнительно (и факультативно) обозначает 
«следование ситуации по отношению ко второй точке отсчета», заданной контек-
стом, например предшествующим претеритом. Поскольку в старовавилонском кон-
секутивные отношения в повествовании выражаются иконически — линейной после-
довательностью предикатов, то они едва ли нуждаются в факультативном морфоло-
гическом кодировании.    

М. Штрек и Дж. Буччеллати отрицают статус перфекта как словоизменительной 
категории и считают, что в синхронном плане речь должна идти об особом случае 
употребления претерита t-инфиксальных пород. Консекутивную интерпретацию 
перфекта и его тождественность претериту t-пород принял и отечественный ассирио-
лог И.М. Дьяконов. 

С т а т и в  (или суффиксальное спряжение) образуется в старовавилонском у всех 
семантико-грамматических типов глаголов. Из частотных глаголов G-породы исклю-
чение составляют многие динамические непредельные, например amārum ‛смотреть, 
глядеть’, alākum ‛идти, ходить’, damāmum ‛стонать’, rapādum ‛скитаться’ (у первых 
двух в литературных текстах маргинально засвидетельствованы стативы с нетриви-
альными значениями). Суффиксальное спряжение не образуется также у частотных 
морфологически аномальных глаголов idûm ‛знать’, išûm ‛иметь’ (см. о них ниже в 
этом разделе), а также у bašûm ‛быть’.  

Различия в семантике стативных предложений отражают различия соответству-
ющих глаголов по степени семантической транзитивности.  

Суффиксальное спряжение предельных и пунктивных глаголов (двухместных и 
одноместных) имеет базовое значение результатива, степень транзитивности которо-
го относительно исходного события снижена. Поэтому количество аргументов пре-
диката-статива по отношению к исходной конструкции может сокращаться. Так, ста-
тивы высокотранзитивных глаголов, как правило, имеют лишь один поверхностно 
выраженный аргумент, он употребляется в именительном падеже и соответствует 
семантическому объекту исходной ситуации. Стативная конструкция имеет детран-
зитивное значение, которое в контексте реализуется как пассив или декаузатив: 
ermum ša ṭuppi ḫepiстат.-ma ṭuppa-ša išrumū ‛Конверт таблички был (уже) сломан/сло-
малсястат., так что они извлекли ее (= упомянутой выше женщины) табличку (из кон-
верта)’ (RA 9, 22:22); inanna GIŠ.MA.NU nakisстат.-ma šakinстат. ‛а теперь древесина 
MA.NU срубленастат. и уложенастат.’ <по контексту — автором письма> (AbB 12, 194:8 
сл.); ištu ITU 1 KAM marṣākuстат.-ma nadiākuстат. ‛Вот уже месяц как я болеюстат. и ле-

жустат.’ (статив глагола nadûm ‛класть’, AbB 1, 18:11).  
 Cуффиксальное спряжение переходных глаголов тяготеет к нейтрализации диа-

тезных противопоставлений.  Это проявляется прежде всего в том, что стативы ряда 
переходных глаголов свободно употребляются как в одноместной пассивной конст-
рукции (с подлежащим — семантическим объектом исходной ситуации), так и в 
двухместной конструкции, где субъект и объект исходной ситуации сохраняют свои 
синтаксические роли подлежащего и прямого дополнения. Ср. следующие примеры 
употребления статива глагола ṣabātum с базовым пунктивным значением ‛схватить’: 
kīma ṣabtūстат.-ma ul unakkirū ‛когда они (были) схваченыстат., они не отрицали <это-
го>’ (AbB 6, 190:19 сл.); awīlum ša ḫulḳumном. ina ḳātī-šu ṣabtuстат. ‛человек, в чьей руке 
схваченастат. (= ‛у которого найдена’) пропавшая вещьном.’ (CH § 9 verso 7:6 сл.); 
eḳlamакк. ṣabtūстат. ‛они держатстат. земельный наделакк.’ (AbB 11, 189:5); ša arḫiš 
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atlukimинф. ina ḳātīya ṣabtākuстат. ‛вскоре я собираюсь отправиться в путь’, букв. ‛я 
держустат. в своей руке (дело) быстрого отправленияинф.’ (AbB 12, 53:32–35); ša šeàim 
kamāsimинф. ṣabtākuстат. ‛Я занимаюсьстат. сбороминф. зерна’ (AbB 8, 155:9′). Ср. также 
отчасти сходные примеры статива глагола parāsum с базовым значением ‛отрезать’: 
gerrumном. parisстат. ‛путьном. перекрытстат.’ (AbB 6, 64:10); kayyān kakkī u tāḫazam 
epēšamакк. ul parsākuстат. ‛Я никогда не перестаюстат. воеватьакк. <с твоим врагом>’ 
(A.1289+ III 44).  

Таким образом, в двухместных стативных конструкциях с аргументами в имени-
тельном и винительном падежах именительный падеж обычно кодирует семантиче-
ский субъект исходной ситуации, но изредка и семантический объект: PNном. ardī 

bītīyaакк. rakisстат. ‛Имярекном. обязалстат. моих домашних рабовакк. <посредством кон-
тракта>’ (AbB 12, 72:13–16); anākuном.-ma kabsākстат.-šunūtiакк. ‛Это я растопчу 
(= уничтожу) их’ (ARMT 10, 53:16 = ARMT 26/1, 195); šumma awīlumном. kalbamакк. 
našik ‛если человекном. укушен собакойакк.’ (Köcher BAM 393 rec.); šumma martumном. 
išissaном. šīramакк. katimстат. ‛если основаниеном. желчного пузыря покрытостат. плотьюакк.’ 
(YOS 10, 31 IV 27). Все известные примеры аккузатива, соответствующего деятелю 
или инструменту в семантически пассивной конструкции со стативом (šumma 
awīlumном. kalbamакк. našik ‛если человекном. укушен собакойакк.’), происходят из гада-
тельных текстов (исследователи аккадской грамматики склоняются к тому, чтобы 
видеть здесь «адвербиальный аккузатив», а не регулярное выражение агенса).  

Трехместные глаголы с реципиентной/адресатной валентностью сохраняют в суф-
фиксальном спряжении соответствующий аргумент, который может продвигаться в 
тематическую позицию, оформляясь номинативом: 2 GIN2 kaspam nadnākстат.-šumдат. п. 
‛Я далстат. (по контексту = ‛обещал дать’) емудат. п. два сикля серебра’ (AbB 4, 149:10); 
ištēn alpum ul nadišстат.-šumдат. п. ‛Ни один бык не данстат. емудат. п.’ (LH 1:22); ša eli-šu 
īšû anākuном.-ma emdēkuстат. 1-e л. ед. ч. ‛От меняном. требуетсястат. 1-е л. ед. ч. (заплатить) то, 
что они должны взыскать с него’ (AbB 6, 70:20 сл.).  

Если исходная ситуация имеет неопределенно-личный агенс, который в А.я. вы-
ражается глаголом 3-го лица множественного числа мужского рода (см. 2.5.3.), то 
статив употребляется в той же форме и сохраняет неопределенно-личное значение: 
watramакк. šaакк. ina kanīkim lā šaṭrūстат. мн. ч.-šu акк. ana ilkim mulli ‛Определи на (эту) 
должность дополнительного (работника)акк., которогоакк. не вписалистат. мн. ч. + акк. в до-

кумент с печатью’ (AbB 2, 1:26 сл); kunuk PN ana PN2 panuлок. riksi laptūстат. мн. ч. ‛На 
лицевой сторонелок. упаковки написано (букв. ‛написали’)стат. мн. ч.: «Печать имярека 
(предназначенная) для имярека2»’ (RA 59, 155:11). 

 Пассивной ориентацией стативов переходных глаголов объясняется и тот факт, 
что глаголы производных пород с пассивными словарными значениями (а именно 
N-порода и t-породы) слабо засвидетельствованы в суффиксальном спряжении: соот-
ветствующая семантика во многих случаях успешно выражается стативами исходной 
породы. Так, у частотного глагола epēšum ‛делать’ есть N-производное ‛делаться’ (в 
пассивном употреблении), но статив у этого глагола не засвидетельствован, вместо 
него употребляется статив G-породы: aššum amtim annītim... anāku lemniš epšēkuстат. 
‛Из-за этой рабыни... я испытываю дурное обращениестат.’ (AbB 1, 67:3′ сл.). 

Стативы одноместных предельных глаголов описывают результативное состояние 
своего единственного аргумента: ištēn awīlumном. ḫaliḳстат. ‛Один человек исчез’ (AbB 
11, 157:18′).  
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Как видно из приведенных выше примеров, временнáя локализация форм суффик-
сального спряжения определяется точкой отсчета, заданной контекстом. Обозначаемая 
суффиксальным спряжением ситуация наблюдается в точке отсчета либо — реже — 
следует за ней. В письмах наиболее частотной точкой отсчета оказывается момент речи.  

Как показывают некоторые примеры, результативная ситуация иногда (в зависи-
мости от лексического значения глагола) приобретает имперфективный видовой от-
тенок, в подходящих контекстах — значение настоящего времени (обычно неакту-
ального, но см. также ниже). Это характерно, в частности, для пунктивных глаголов с 
семой «хватания» (ṣabtāku ‛я обладаю’, см. выше), а также для глаголов с типом зна-
чения, пограничным между состоянием и непредельным процессом. В этом послед-
нем случае у ряда глаголов в семантической зоне настоящего наблюдается даже 
«конкуренция» между стативом и презенсом, скорее всего с тонкой дифференциаци-
ей в значении, которую трудно описать строго при нынешнем состоянии источников: 
libbašu paridстат. ‛Он боитсястат.’ (ARMT 2, 14:20); libbašu iparrudпрез. ‛Он боитсяпрез.’ 
(ARMT 26, 169:7′); niziḳtaакк.-ki-ma anazziḳпрез. ‛Я забочусьпрез. о том, что заботит тебя 
(букв. ‛о твоей заботеакк.’)’ (AbB 7, 45:6 сл.); kīma tešmê nazḳākuстат. ‛Как ты слышала, 
я озабоченстат.’ (AbB 7, 22:9). 

В старовавилонском имеются две группы метонимических употреблений, в кото-
рых суффиксальное спряжение предельных глаголов обнаруживает динамическую, а 
не результативную семантику: 

— сдвиг от результативного значения к претеритальному: alpū... ḫalḳūстат.-ma ina 
ḳāti PN iṣbatūпрет.-šunu ‛Быки пропалистат., но затем их обнаружилипрет. у имярека’ 
(LH 28:4–8); ina panītim ana LUGAL.MEŠ šunūti awātam kīam ṣabtākстат.-šunūšim 
‛Некоторое время тому назад я обратилсястат. к этим царям с такой речью’ 
(A.1025:5 сл.); 

— сдвиг от результативного значения к процессуальному, вследствие чего суф-
фиксальное спряжение в ряде случаев способно обозначать предельные процессы, 
одновременные моменту речи: LÚ.TUR PN1 u LÚ.TUR PN2 ṭuppātim ana ṣēr bēlīya 
našûстат. u ana Mari ḫarrān-šunu ‛Слуга имярека1 и слуга имярека2 несут (букв. ‛имеют 
при себе’)стат. таблички для моего господина (= для тебя), и их путь (ведет) в Мари’ 
(ARMT 27, 467:5–8); PN 2 līm amurram īḫuzam-ma ana qaqqadī-ka-ma šurduстат. 

‛Имярек взял две тысячи амореев и выдвигаетсястат. в твою сторону <поэтому следует 
усилить охрану городской стены>’ (AS 22, 7:3–8). В письмах на староассирийском 
диалекте предельное значение в плане настоящего хорошо засвидетельствовано у 
статива глагола našāàum (он соответствует ст.-вав. našûm), например awīlum kaspam 
10 manā aṣ-ṣērī-ka našàстат.-amвент. ‛(Этот) человек несетстат. к тебевент. 10 мин серебра’  
(CCT 4, 33b:15 сл.). Из описания вентива в 2.3.6. следует, что «адресатный» вентив, 
дублирующий директивную предложную группу ana ṣērī-ka ‛в твою сторону, к тебе’, 
употребляется лишь с глаголами движения; следовательно, суффиксальное спряже-
ние глагола našāàum с базовым стативным значением ‛иметь при себе’ (или ‛нести на 
себе’) выступает здесь как форма настоящего времени у глагола движения с валент-
ностью на конечный пункт перемещения.  

Вероятно, что семантическим звеном между результативом и предельным процес-
сом является имперфективное прочтение, характерное для нескольких групп глаго-
лов в суффиксальном спряжении, как это было показано выше. 

Формы суффиксального спряжения у глаголов со стативной семантикой обозна-
чают нерезультативные состояния, локализуемые в точке отсчета, которая в письмах 
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обычно совпадает с моментом речи: ṣuḫārum ina māt Šubartim wašibстат. ‛Этот слуга 
находитсястат. в земле Шубартум’ (AbB 12, 60:11–12); aḫūka annikīam dawdâm idūkпрет. 
u atta ašrānum ina birīt sinnišātim ṣallātстат. ‛Здесь твой брат одержал победупрет., а ты 
там бездельничаешьстат. (букв. ‛лежишь’) среди женщин’ (ARMT 1, 69:11′). Дура-
тивный оттенок в значении сближает этот тип суффиксального спряжения со стати-
вами относительно низкотранзитивных двухместных глаголов (ṣabtāku ‛я имею <не-
что>’, našàam ‛он несет <нечто> к тебе’), между тем как их нерезультативный харак-
тер роднит их с рассматриваемыми далее описательными (или «качественными») 
стативами. 

Стативы глаголов качества обозначают свойства, например tāb ‛он хорош’, damiḳ 
‛он хорош/красив/благ’, rapaš ‛он широк’, mād ‛он многочислен’. Эти описательные 
стативы схожи с именными предикатами в номинативе тем, что малочувствительны к 
видовым и временным отношениям: igerrûšu ul damiḳстат. ‛Оракул для него — небла-
гоприятен’ (букв. ‛не хорош’) (ARMT 10, 4:10 сл.); awīlum danстат. ‛(Этот) человек 
могуществен’ (ARMT 10, 73:14); awīlum sarстат. ‛(Этот) человек лжив’ (AbB 6, 
188:41′); ḫalṣū ša bēlīya rapšūстат. ‛Административные округа моего господина обшир-
ны’ (ARMT 26/1, 171:17). В текстах такие стативы изредка заменяются предикатив-
ными отглагольными прилагательными в номинативе, которые обычно имеют пост-
позитивный маркер ремы -ma: bīt mārtīka damḳumном.-ma ‛Дом твоей дочери прекра-
сенном.’ (ARMT 26/1, 13:12 сл.); šeàum ul mādumном. ‛Ячменя немногоном.’ (AbB 9, 
88:15). Продуктивные отглагольные прилагательные parVs- всех остальных семанти-
ческих типов глаголов не употребляются в старовавилонском предикативно, т. е. 
предложения вида *imittašu nasiḫtumном.-ma ‛Его плечо вырваноном.’ или *wardum 
ḫalḳumном.-ma ‛Раб — пропавшийном.’ не засвидетельствованы.   

Стативы изредка образуются от  прилагательных, не имеющих морфологической 
модели parVs-, и от существительных (обе эти группы стативов описаны в 2.3.4. как 
status predicativus, т. е. предикативная форма имен). По качественной семантике ста-
тивы, образованные от прилагательных, близки к суффиксальному спряжению гла-
голов качества: ištu ṣeḫḫerēku ‛с тех пор как я (был) молод’ (AbB 3, 16/17:13); ištu 
ūmim ša bēlī ana ḫarrān balāṭim ūṣû šamû kayyān ‛С тех пор как мой господин от-
правился в опасный поход, дождь бывает регулярно (букв. ‛постоянен’)’ (ARMT 5, 
73:5 сл.).   

Наиболее далек от глагольной сферы status predicativus существительных. Сущест-
вительные употребляются в предикативной форме преимущественно в том случае, 
когда они в функции сказуемых обозначают статус людей: šina sinnišā ‛Они (уже 
взрослые) женщины’ (ARMT 1, 64:12); sinništum šī ul aššat ‛Эта женщина — не жена 
(= не считается женой)’ (CH § 128); awīlum šū šarrāḳ ‛Этот человек — вор (= виновен 
в краже)’ (CH § 7); lū itbārānu ‛Будем же партнерами!’ (Bab. 12, 41:6); lū awīlāti-ma 
ana têrti abīka iàid-ma ‛Будь же (достойным) человеком и слушай отцовские указа-
ния!’ (KTS 1b:11). Спрягаемые существительные, подобно глагольным стативам (но 
в отличие от предикативных существительных в именительном падеже), не прини-
мают определений. Поскольку в старовавилонских и староассирийских письмах, ко-
торые из доступных нам памятников классической эпохи А.я. ближе всего к разго-
ворному языку, предикативная форма существительных засвидетельствована весьма 
слабо, есть основания полагать, что она возникла по аналогии с суффиксальным 
спряжением адъективных глаголов в результате поэтапной отмены ограничений на 
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семантику и форму основы суффиксального спряжения. Об употреблении суффик-
сального спряжения в разных типах сложных предложений см. 2.5.4. 

Глаголу А.я. присуща категория н а к л о н е н и я. 
П о в е л и т е л ь н о е  наклонение имеет формы 2-го лица мужского и женского 

рода в единственном числе и общую форму для обоих родов во множественном чис-
ле. Суффиксальные показатели императива идентичны соответствующим показа-
телям префиксальных спряжений в индикативе (-0, -ī, -ā). Основа императива в G 
тождественна основе претерита, но отличается от нее вставкой эпентетического 
гласного между первым и вторым радикалом. У подавляющего большинства глаго-
лов этот гласный идентичен типовому: parāsum (iprus) ‛резать’ > purus, purs-ī, purs-ā; 
paḳādum (ipḳid) ‛назначать’ > piḳid, piḳd-ī, piḳd-ā; tabālum (itbal) ‛уносить’ > tabal, 
tabl-ī, tabl-ā. Исключение составляют некоторые глаголы с типовым гласным a, кото-
рые имеют эпентетический i в императиве, например lamādum ‛обучаться’ (il-
mad) > limad, limd-ī, limd-ā. К этой группе относятся также глаголы rakābum ‛ездить 
верхом’, pašāḫum ‛успокаиваться’, takālum ‛полагаться’, palāḫum ‛бояться’. Основы 
императива в производных породах имеют следующий вид (V — типовой гласный 
претерита G): Gt pitrVs, Gtn pitarrVs, D purris, Dt putarris, Š šupris, Št šutapris, 
N napris, Ntn itaprVs. 

Повеление в 1-м лице единственного числа и 3-м лице единственного и множест-
венного числа выражается путем присоединения к основе претерита особых префик-
сальных показателей lu- (1-е л. ед. ч.) и li- (все формы 3-го л.): 1-е л. ед. ч. G lu-prus, 
D lu-parris, Š lu-šapris и т. д.; 3-е л. ед. ч./мн. ч. G li-prus(ū), D li-parris(ū), Š 
li-šapris(ū) и т. д. Функционально тождественные формы 1-го лица множественного 
числа образуются сочетанием частицы i с формами 1-го лица множественного числа 
претерита: i niprus ‛Пусть мы разрежем!’. В традиционных описаниях А.я. формы с 
lu-/li- называют прекативными, формы с i — когортативными, в более современных 
исследованиях оба типа форм часто объединяют в рамках единой категории п р е -
к а т и в а. Кроме того, для выражения повеления могут использоваться формы ста-
тива с частицей lū (в традиционных описаниях для этой конструкции также исполь-
зуется термин «прекатив»): lū balṭāta ‛Да будешь ты жив!’. Эту функцию частицы lū 
не следует смешивать с ее употреблением перед глагольными формами префиксаль-
ных спряжений (обычно претерита), где она имеет утвердительное значение (lū ēpuš 
‛воистину я сделал’). Формы императива и прекатива используются только для пози-
тивных приказаний, об отрицательных приказаниях см. 2.3.6. 

Показатель с у б ъ ю н к т и в а  -u присоединяется к глагольным формам с нуле-
вым окончанием, являющимся предикатами придаточного предложения (iprus-u, 
iparras-u, iptars-u, pars-u). Формы с вокалическими суффиксальными показателями в 
той же синтаксической позиции остаются немаркированными. В стативе регулярное 
присоединение показателя субъюнктива в старовавилонском характерно лишь для 
форм 3-го лица мужского рода единственного числа. В некоторых старовавилонских 
текстовых корпусах (и отдельных документах) отмечается употребление показателей 
субъюнктива -uni (обычного для ассирийского диалекта А.я.) и -(u)na. 

Формы, произведенные от некоторых классов глагольных корней (слабые корни), 
могут отличаться от соответствующих форм парадигмы сильного глагола. 

Характерной чертой вавилонского диалекта А.я. является появление è вместо ожи-
даемого a в парадигме некоторых сильных глаголов (te-šebber ‛ты ломаешь’ vs. 
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ta-paḳḳid ‛ты назначаешь’). Подавляющее большинство таких глаголов имеет в каче-
стве одного из согласных r или l и -i- в качестве типового гласного (который также 
может переходить в -e-). 

У глаголов In наблюдается ассимиляция n cледующему за ним согласному: iḳḳur 
‛он сломал’ (< *inḳur), ušaḳḳir (< *ušanḳir) ‛он заставил сломать’. Исключение состав-
ляют формы перфекта N и все формы Ntn, где ассимиляция не происходит (ittanḳar). 
В формах императива, инфинитива и отглагольного прилагательного N ассимиляция 
факультативна: nanḳurum/naḳḳurum, nankis/nakkis и т. д. В формах императива G пер-
вый корневой n отсутствует: uṣur < naṣārum, ikis < nakāsum. То же явление наблюда-
ется в формах инфинитива, императива и отглагольного прилагательного пород Gt, 
Gtn и Ntn (itanḳurum < *nitanḳurum). 

Спряжение глаголов с историческим ларингалом в качестве второго и третьего 
радикала структурно не отличается от спряжения глаголов со вторым и третьим w/y 
и рассматривается ниже, в то время как формы глаголов с историческим ларин-
галом в качестве первого радикала имеют специфические особенности, лишь от-
части напоминающие спряжение глаголов с Iw/y (на примере глагола akālum 
‛есть’): 

— в позиции начала слова ларингал падает (akālum (инф. G) < *àakālum); 
— закрывающий слог ларингал выпадает, удлиняя предшествующий гласный во 

всех формах пород G, D, Š и связанных с ними — īkul (прет. G) < *i-àkul, mūtakkil- 
(прич. Dt) < *muàtakkil-, uštākil (перф. Š) < *uštaàkil. Исключениями являются формы 
презенса Š и Št, а также все формы Štn, где вместо удлинения гласного удваивается 
второй радикал — ušakkal, uštakkal, uštakkil, uštanakkil вм. *ušākal, *uštākal, *uštākil, 
*uštanākil; 

— интервокальный ларингал вместе со следующим за ним гласным выпадает во 
всех формах G, D и связанных с ними пород (ikkal (през. G) < *iàakkal, mukkil- (прич. 
D) < *muàakkil-); 

— в формах императива G *-u-/*-i- в первом слоге переходит в a (akul < *àukul). 
Сходный переход *-i- в a наблюдается в формах императива, инфинитива и статива 
пород Gt и Gtn (atkul- (инф. Gt) < *àitkul-); 

— в породе N сочетание *-nà- переходит в -nn- (innakil (прет.), innakkal (през.) < 
*inàakil, *inàakkal). В то же время у двух глаголов (abātum ‛разрушать’ и adārum 
‛бояться’) наблюдаются формы, аналогичные формам сильного глагола (през. iààabbat, 
iààaddar). 

Глаголы IH распадаются на два класса, различие между которыми состоит в нали-
чии или отсутствии «e-окрашивания». Принадлежность к тому или другому классу 
обусловлена характером исторического ларингала: у глаголов с историческим «силь-
ным» ларингалом долгий и краткий a в основах и показателях переходит в е (epēšum 
‛делать’ vs. akālum, ēpuš ‛я сделал’ vs. ākul, epš-et ‛она сделана’ vs. akl-at). Исключе-
нием является суффикс -ā: epš-ā ‛они (ж. р.) сделаны’. 

Формы глаголов с Iw/y в G образуются по одному из двух типов. Спряжение по 
первому типу характерно для большинства глаголов c Iw, по второму типу спрягают-
ся глаголы с Iy и небольшая группа глаголов с Iw. Поскольку все глаголы с Iw, спря-
гающиеся по второму типу, являются глаголами качества и состояния, можно утвер-
ждать, что выбор типа спряжения глаголов Iw обусловлен семантикой глагольной 
лексемы. Основные формы глаголов с Iw/y в G имеют следующий вид. 
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С п р я ж е н и е  г л а г о л а  п о  т и п у  I  
(на примере глагола wašābum ‛сидеть’) 

 Претерит Презенс Перфект Императив 

3-е л. ūšib uššab ittašab  

м. р. tūšib tuššab tattašab šib 
2-е л. 

ж. р. tušbī tuššabī tattašbī šibī 
Ед. ч. 

1-е л. ūšib uššab аttašab  

м. р. ušbū uššabū  ittašbū  
3-е л. 

ж. р. ušbā uššabā ittašbā  

2-е л. tušbā tuššabā tattašbā šibā 
Мн. ч. 

1-е л. nūšib nuššab nittaššab  

 

С п р я ж е н и е  г л а г о л а  п о  т и п у  II 
(на примере глагола enēḳum ‛сосать’, warāḳum ‛быть зеленым’) 

 Претерит Презенс Перфект Императив 

3-е л. īniḳ inniḳ īteniḳ  

м. р. tēniḳ tenniḳ tēteniḳ еniḳ 
2-е л. 

ж. р. tēniḳī tenniḳī tētenḳī еnḳī 
Ед. ч. 

1-е л. ēniḳ enniḳ  ēteniḳ  

м. р. īniḳū inniḳū ītenḳū  
3-е л. 

ж. р. īniḳā inniḳā ītenḳā  

2-е л. tēniḳā tenniḳā tētenḳā еnḳā 
Мн. ч. 

1-е л. nīniḳ ninniḳ nīteniḳ  

 
Основные различия между двумя типами обобщаются следующим образом: 
— аблаут i/a в типе I vs. устойчивый i-вокализм в типе II; 
— u-вокализм префиксов в презенсе и претерите типа I vs. i/e-вокализм в типе II. 

Распределение гласных î и è в типе II соответствует распределению i и a в префиксах 
сильного глагола; 

— односложная основа императива в типе I vs. двусложная основа на e- в типе II; 
— вокалическая синкопа в формах претерита типа I vs. полногласные формы в ти-

пе II. Оперативность вокалической синкопы предполагает краткость префиксального 
гласного (ubil, а не ūbil), что входит в противоречие с обычной реконструкцией этих 
форм как *yawbil (но не с альтернативной реконструкцией *yu-bil, сопоставимой с 
араб. ya-ḳif); 

— краткий гласный префикса и удвоенный -t- в формах перфекта типа I vs. долгий 
гласный и неудвоенный -t- в типе II. В старовавилонском для типа I характерны так-
же образования вида i-t-bal. 

Основные черты спряжения глаголов Iw/y в производных породах: 
— в породе D спряжение глаголов Iw не отличается от спряжения сильного глаго-

ла (прет. u-waššir и т. д.), в то время как для глаголов Iy характерны слабые формы 
(прет. unniḳ, през. unnaḳ и т. д.); 

— в породе Š šu + w/y дает šū у всех глаголов Iw/y, в то время как ša + w/y может 
переходить в šū, šā или šē. Лексические, хронологические и диалектальные особен-
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ности выбора между этими тремя типами стяжения остаются не вполне ясными. 
В старовавилонском формы с šē- характерны для всех глаголов Iy, а также для глаго-
лов warādum ‛спускаться’ и wašābum ‛сидеть’ (u-šē-rid, u-šē-šib). Другие глаголы 
обычно имеют šā- (u-šā-bil ‛он отправил’ < wabālum ‛нести’), формы с šū- встречают-
ся лишь в поэтических текстах; 

— в презенсе пород Š и Št наблюдается удвоение второго корневого согласного 
вместо ожидаемого долгого ā перед ним (ušabbal, uštabbal); 

— в породе N спряжение глаголов с Iw не отличается от спряжения сильного гла-
гола (iwwašib и т. п.), в то время как у глаголов с Iy первый согласный ассимилирует-
ся префиксу породы (inneniḳ и т. п.). 

Глаголы с серединным слабым подразделяются на четыре класса согласно вока-
лизму претерита: 

I — u-глаголы: kânum ‛быть надежным, верным’, прет. i-kūn; 
II — i-глаголы: râbum ‛возмещать’, прет. i-rīb; 
III — a-глаголы: šâmum ‛покупать’, прет. i-šām; 
IV — e-глаголы: bêlum ‛господствовать’, прет. i-bēl. 
Как правило, типовой гласный претерита обусловлен характером слабого согласно-

го (-ū- — *-w-, -ī- — *-y-, -ā- — *H1, -ē- — *H2), исключения редки (например bâšum 
‛стыдиться’, прет. ibāš при корне bwš < прасем. *bw¬). В большинстве форм породы G 
типовой гласный остается неизменным (перф. iktūn, irtīb, ištām, ibtēl; имп. kūn, rīb, 
šām, bēl и т. д.). В презенсе в формах без суффиксов вместо типового гласного появ-
ляется â (у глаголов типа IV — ê), в то время как в формах с суффиксами вновь про-
является типовой гласный, а третий радикал удваивается (i-kân, i-râb, i-šâm, i-bêl; 
i-kunn-ū, i-ribb-ū, i-šamm-ū, i-bell-ū). Формы инфинитива и причастия одинаковы для 
всех четырех типов (kânum, râbum, šâmum, bêlum; kāàinum, rāàibum, šāàimum; причас-
тия для глаголов типа IV не зафиксированы). Эта симметричная картина, обычная 
для позднейших вавилонских диалектов, в старовавилонском отличается тем, что у 
глаголов типа II в бессуффиксальных формах презенса и в инфинитиве стяжение 
обычно не наблюдается (i-rīab, riābum). В староаккадском и староассирийском арха-
ичные формы такого типа характерны и для u-глаголов (i-kūan, kuānum). Среди про-
изводных пород хорошо засвидетельствованы только D и Š, спряжение которых оди-
наково для всех четырех типов. Основные формы D: прет. u-kīn, мн. ч. u-kīn-ū; през. 
u-kān, мн. ч. u-kann-ū, перф. u-ktīn, мн. ч. u-ktinn-ū; имп. kīn, мн. ч. kinn-ā; прич. 
mukinnum, инф. kunnum; основные формы Š: прет. u-škīn, мн. ч. u-škinn-ū; през. u-škān, 
мн. ч. u-škann-ū; перф. u-štakīn, имп. šukīn, прич. muškinnum, инф. šukūnum. 

Г л а г о л ы  с  п о с л е д н и м  с л а б ы м  с о г л а с н ы м  

 Претерит Презенс Перфект Инфинитив 

I ibni ibanni ibtani banûm ‛строить’ 

II imnu imannu imtanu manûm ‛считать’ 

III ikla ikalla iktala kalûm ‛задерживать’ 

IV ilḳe ileḳḳe ilteḳe leḳûm ‛брать’ 

 
Во всех формах префиксального спряжения конечный слабый согласный падает, 

при этом в рамках одного класса наблюдается один и тот же типовой вокализм. В 
ранних старовавилонских текстах в презенсе IV класса встречаются формы с -a- вме-
сто -e- во втором слоге (ilaḳḳe). Принято считать, что выбор типового гласного зави-
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сит от исторического третьего радикала (I = IIIy, II = IIIw, III = IIIH1, IV = IIIH2), од-
нако, как показывают некоторые противоположные примеры (našûm ‛поднимать’ 
IIIH1, през. inašši или ṭebûm ‛тонуть’ IIIH2, през. iṭebbu), это представление не вполне 
верно. Формы императива имеют двусложную структуру, эпентетический гласный 
между первым и вторым согласным совпадает с типовым (bini, munu, leḳe), за исклю-
чением глаголов класса III, которым присуща вставка -i- (kila). При присоединении 
суффиксальных показателей имеют место стяжения гласных: -X + ā > -â (ibn-â < 
*ibni-ā), -X + ī > -î (tabn-î < *tabni-ī); -X + ū > -û (ibn-û < *ibni-ū); cочетания -e/-i + ā в 
старовавилонском обычно не стягиваются (ibniā, ilḳeā и т. д.). Модели причастия и 
инфинитива в классах I–III одинаковы (bānûm, ж. р. bānītum; banûm); в классе IV они 
имеют вид lēḳûm, leḳûm. Основы форм производных пород в целом тождественны со-
ответствующим основам сильных глаголов; при присоединении суффиксальных по-
казателей действуют обычные правила контракции гласных. 

В отличие от многих западносемитских языков, глаголы с удвоенным вторым ра-
дикалом спрягаются без отклонений, заслуживают упоминания лишь односложные 
формы статива у глаголов со стативной семантикой: dan ‛он силен’ < danānum vs. 
madid ‛он измерен’ < madādum. Удлинение гласного (dān), постулируемое для таких 
форм в традиционных описаниях, едва ли обоснованно. Необычными образованиями 
породы N удвоенного глагола принято считать лексемы типа naàarrurum ‛приходить 
на помощь’ (прет. inàarrir, inàarrirr-ū, през. inàarrar, inàarrarr-ū). 

Спряжение четырехсогласных глаголов в А.я. существенно отличается от западно-
семитского. Важнейшей особенностью является почти полное отсутствие четырехсо-
гласных форм в основной породе (известны лишь немногочисленные примеры отгла-
гольных прилагательных типа ersûm ‛готовый’). Обычно четырехсогласные глаголы 
встречаются в породах N и Š (также Ntn и Štn), основные формы имеют следующий 
вид (на примере глагола naparšudum ‛убегать, спасаться бегством’): N прет. ipparšid, 
през. ipparaššad, перф. ittaparšad, имп. naparšid, инф. naparšudum, прич. muppar-
šidum; Š прет. ušparšid, през. ušparaššad, перф. uštaparšid, имп. šuparšid, инф. šu-
paršudum, прич. mušparšidum.  

В грамматиках А.я. принято выделять еще один класс четырехсогласных глаголов, 
так называемый Š-класс. Речь идет о шести довольно частотных глагольных лексе-
мах: šuḫarrurum ‛прийти в ужас, онеметь’, šuparrurum ‛распространять’, šuḳallulum 
‛подвешивать, быть подвешенным’, šuḳammumum ‛стихать’, šukênum ‛падать ниц’, 
šupêlum ‛изменять’. Долгое время считалось, что спряжение этих глаголов формально 
идентично спряжению породы ŠD (прет. ušḫarrir), однако Р.М. Уайтинг показал, что 
типичный для пород Š и D префиксальный u-вокализм у глаголов šuḳammumum, 
šuḳallulum и šuḫarrurum характерен лишь для поздних периодов, в то время как в ста-
ровавилонском наблюдаются «слоговые» префиксы i-/a-типа (išḳallal). По мнению 
Уайтинга, эти глаголы можно трактовать не как четырехсогласные, а как особые по-
родные формы трехсогласного глагола с частичной редупликацией (ср. šuḳallulum и 
šaḳālum ‛подвешивать’). 

Спряжение некоторых глаголов А.я. демонстрирует аномальные черты. Глагол 
alākum ‛идти’ восходит к общесемитскому *hlk, однако его спряжение сильно отли-
чается от остальных глаголов IH: формы претерита и презенса различаются апофо-
нией i : a (как у глаголов Iw), в то время как второй согласный в обеих формах под-
вергается удвоению: прет. illik, през. illak. В формах перфекта вместо обычного для 
глаголов IH удлинения префиксального гласного имеет место удвоение -t-: ittalak. 



Аккадский язык 152 

Глаголы idûm (edûm) ‛знать’ и išûm ‛иметь’ представлены только одним набором 
форм префиксального спряжения (īde, īšu; примечательно совпадение форм 1-го и 
3-го лица единственного числа). Морфологически эти формы являются претеритами, 
однако специального временнóго значения не имеют, т. е. функционально близки 
стативу (для их описания нередко применяется термин «префигированный статив»). 
Со стативом их сближает важная формальная особенность: при образовании прека-
тива показатель lū не сливается с личным префиксом: lū īde и lū īšu (вместо ожидае-
мых *līde, *līšu). Характерные для этих глаголов формы инфинитива на i- не имеют 
прецедента среди глаголов с первым слабым радикалом. Глагол išûm не имеет при-
частия, глагол idûm образует причастие с m-префиксацией (mūdûm). Глагол išûm не 
встречается в производных породах, в то время как формы, явно родственные глаго-
лу idûm, зафиксированы в D со значением ‛уведомить, дать знать’. Эти формы, одна-
ко, представляют собой регулярные образования с корнем wdH: прет. uweddi и т. д. В 
традиционных описаниях А.я. в число неправильных включают также глаголы 
izuzzum (uzuzzum) ‛стоять’ и itūlum (utūlum) ‛лежать’. Основные формы глагола 
izuzzum: прет. i-zziz, мн. ч. i-zziz(z)-ū; през. i-zzaz, мн. ч. i-zzazz-ū; перф. i-ttaziz, мн. ч. 
i-ttazizz-ū; имп. iziz, мн. ч. izizz-ā; прич. muzzizum. Если анализировать эти формы как 
принадлежащие породе G, можно констатировать, что спряжение глагола izuzzum со-
четает некоторые черты глаголов In и Iy, однако ряд его особенностей не имеет пре-
цедента (сюда относится, например, удвоение последнего корневого согласного в ря-
де форм претерита, перфекта и императива). В то же время, как показал А. Пёбель, 
большинство упомянутых нерегулярных черт может быть убедительно объяснено, 
если рассматривать формы izuzzum как образования породы N oт незафиксированно-
го в G корня *zyz. Точка зрения Пёбеля была поддержана и развита в специальном 
исследовании Дж. Хюнергарда, который предложил исключить izuzzum из круга гла-
голов с нерегулярным спряжением. Глагол izuzzum засвидетельствован также в породе 
Š со значением ‛ставить’ (прет. u-šziz, мн. ч. u-šzizz-ū; през. u-šzaz, мн. ч. u-šzazz-ū; 
перф. u-štaziz, мн. ч. u-štazizz-ū; имп. šuziz, мн. ч. šuzizz-ā; прич. mušzizzum; инф. šu-
zuzzum). Основные формы глагола itūlum (utūlum) ‛спать’: прет. ittīl, през. ittêl (Мари), 
ittâl (мл.-вав.), перф. ittatīl. Как показал Дж. Хюнергард, эти формы могут быть объ-
яснены как регулярные образования породы Gt от хорошо известного глагола niālum 
с тем же значением. 

2.3.6. А.я. не имеет морфологических средств для выражения категории о п р е-
д е л е н н о с т и / н е о п р е д е л е н н о с т и. Принято считать, что некоторую 
функциональную близость к показателю определенности демонстрирует суффикс 
-ān-, встречающийся с именами лиц, профессий и т. п. (модели parrās-, причастия G 
и D и некоторые другие). В некоторых старовавилонских текстах (например, в Зако-
нах Хаммурапи), встречаются контрастные пары, такие как šarrāḳum и šarrāḳānum 
‛вор’ или nādinum и nādinānum ‛продавец’, однако характер оппозиции между ними 
не вполне ясен. Предполагают, что формам с -ān- присуще анафорическое значение 
(‛тот, вышеупомянутый’). В позднейшие периоды противопоставления такого рода 
полностью отмирают, причем для некоторых диалектов (например среднеассирий-
ского), характерно превращение -ān- в относительно продуктивный суффикс имен 
лиц и профессий. 

Основа указательных местоимений ближнего дейксиса имеет вид anni- (см. 2.4.0.), 
основа указательных местоимений дальнего дейксиса имеет вид ulli-, конкретные 
формы аналогичны формам ближнего дейксиса (ед. ч. м. р. ullûm, ед. ч. ж. р. ullītum 
и т. д.). Широко распространено употребление личных местоимений 3-го лица для 
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выражения анафоры: awīlum šū ‛этот/тот человек’, awīlam šuāti ‛этого/того человека’, 
sinništum šī  ‛эта/та женщина’ и т. п. 

Показатели -am, -m, -nim могут присоединяться к глагольным формам не только в 
качестве алломорфов дативной местоименной энклитики 1-го лица единственного 
числа, т. е. средств персонального дейксиса, но также для выражения пространствен-
ного дейксиса и смежных значений, рассматриваемых ниже. В этом случае их приня-
то трактовать как показатели особой глагольной категории в е н т и в а. У статива 
вентивная морфема обычно присоединяется только к формам 3-го лица (за исключе-
нием форм единственного числа женского рода). Экспоненты вентива вытесняют по-
казатель субъюнктива, если соответствующая глагольная форма является предикатом 
придаточного предложения: ša illik-u ‛тот, кто ушел’ vs. ša illik-am ‛тот, кто пришел’. 

У морфемы -am/-m/-nim есть три группы значений: 
— лативный вентив, обозначающий направление перемещения при глаголах дви-

жения: «сюда»/«туда»; 
— дативная местоименная энклитика 1-го лица единственного числа («мне»); 
— бенефактивный косвенно-рефлексивный вентив, не соответствующий обяза-

тельной синтаксической валентности глаголов, при которых он употребляется («для 
себя/себе»). 

1. При глаголах движения морфема -am/-m/-nim является показателем глагольной 
ориентации и указывает на конечный пункт перемещения. 

1a. Для обозначения движения в сторону говорящего («сюда») употребление вен-
тива обязательно, т. е. глагольный локативный аргумент — директивная предложная 
группа, включающая местоимение 1-го лица единственного числа — сопровождается 
аллативным вентивом при глаголе. Если локативного аргумента при глаголе движе-
ния нет, в вентиве совмещаются значения дейктической глагольной ориентации 
(«сюда») и дейктического глагольного аргумента, т. е. дативной энклитики 1-го лица 
единственного числа («мне»/«ко мне»): PN ana maḫrī-ya1 ṭurd2-amвент. ‛Имярека (= PN) 
ко мне1 отправь2 (сюда)вент.’ (passim); ul1 kaspam2 tubl3-amвент. ul ṭēm-ka5 tuterr6-amвент. 
‛Ты не1 принес3 (сюда/ко мне)вент. серебро2 (и) не4 отправил6 (сюда/ко мне)вент. свой 
отчет5’ (LH 21:5). 

Ориентация глагольной ситуации относительно говорящего является исходным 
среди лативных значений вентива. 

Вентив обязателен и тогда, когда конечный пункт перемещения — местонахождение 
не «я», но «мы»: šuprā-nimвент.-ma ša nippalu lū nīde ‛Напишите (букв. ‛пошлите’) (сю-
да)вент., чтобы мы знали, что нам отвечать’ (AbB 9, 111:14′ сл.). В таком употреблении 
вентив часто сочетается с энклитическим дативным местоимением 1-го лица множест-
венного числа: ša tašpur-anвент.-niāšim ‛то, что ты написал (сюда) вент. нам’ (AbB 5, 86:6). 

1б. Вследствие регулярной проекции своего пространственно-дейктического зна-
чения на адресата (что аналогично явлению эпистолярного перфекта глаголов дви-
жения в старовавилонских письмах, ср. 2.3.5.) вентив обязателен также для обо-
значения перемещения в направлении адресата/адресатов сообщения. В этом случае 
совмещенное кодирование ориентации ситуации и глагольного аргумента невозмож-
но, поэтому последний выражается дативными энклитическими местоимениями 2-го 
лица либо имеет статус нулевого анафора: anumma1 ṭēmam2 ša3 ešmû4 ana ṣērīka5 
aštaprэпист. перф.-amвент. ‛Вот1, я послалэпист. перф. (туда, где находишься ты)вент. к тебе5 
весть2, которую3 я узнал4’ (ARMT 2, 122:10 сл.); inanna1 anumma2 PN 
aṭṭardэпист. перф.-akвент. -kumдат. мест. 2-го л. ед. ч. м. р. ‛Вот2, сейчас1 я отправилэпист. перф. (туда, 
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где находишься ты)вент. к тебедат. мест. 2-го л. ед. ч. м. р. имярека’ (LH 14:9 сл.); wardum1 
kûmi zikir2-kai izkur3-am4-ma ašpur5-amвент.0i ‛Твойi слуга1 назвал3 мне4 твоеi имя2, так 
что я написал5 (туда, где находишься ты)вент.0i’ (AbB 3, 77:15 сл.). 

1в. Дейктический центр, на который указывает вентив, иногда переносится на ме-
стонахождение неучастников речевого акта, а также на пространственные ориенти-
ры, локализация которых не связана с речевым актом. Те и другие должны быть 
«поддержаны» локативными аргументами: ana PN aštapr-amвент. ‛Я написал (туда)вент. 
имяреку’ (AbB 4, 79:13); kīma1 ana Arrapḫim ērub2-amвент. ‛когда1 я вошел2 (туда)вент. в 
Аррапху’ (AbB 2, 87:6). В таких контекстах лативный вентив употребляется сравни-
тельно редко (т. е. гораздо чаще отсутствует, нежели появляется).  

2. При глаголах, не выражающих перемещения, морфема -am/-m/-nim имеет значе-
ние дативной местоименной энклитики 1-го лица единственного числа (ср. парадигму 
дативных местоименных суффиксов в 2.4.0.), т. е. в отличие от типа 1а обнаруживает 
семантику персонального, а не пространственного дейксиса: annītam taḳbiā-nim ‛Вот 
что вы сказали мне’ (LH 3:9). 

Изредка вентив употребляется при глаголах c обязательным дативным аргумен-
том, обозначающим неучастника речевого акта, и указывает на локализацию этого 
аргумента: šittat šeàim... ina ḳātī-šui-ma ipḳidū-nimi вент.  ‘Они вручили (туда)i вент., в его 
рукуi, остатки ячменя’ (JCS 8, 10, No 119:8 сл.); 4 šīmam ša birīni ana PNi addin-ami вент. 
‛Я дал (туда)i вент. имярекуi четыре штуки принадлежащего нам обоим товара’ (AbB 
12, 52:27 сл.); idin annītam aḳbi-amвент. ‛Дай! Вот что я сказал (туда)вент.’ (AbB 13, 
148:1 сл.). Вентив при реципиентных глаголах никогда не соотносится с адресатом 
речевого акта, т. е. aḳbi-am не значит ‛я сказал тебе’, так же как iddin-am не значит 
‛он дал тебе’, и т. д. Для указания на реципиента-адресата употребляются дативные 
местоимения 2-го лица, ср. частотное kīam aḳbi-kum ‛Вот что я сказал тебе’ (напри-
мер AbB 4, 72:6; 6, 128:7; 7, 186:12). 

3. Бенефактивный косвенно-рефлексивный вентив сочетается с разными классами 
глаголов, не обозначающих перемещения и не обладающих сильной реципиентной 
валентностью: šumma-mi iḫliḳ1-amвент. ana ekallim2 īrub3-ma šarram4 lummid5 ‛Если она 
(= рабыня) исчезла1 (себе)вент. и пришла3 во дворец2, извести5 (об этом) царя4!’ (AbB 
10, 57:22 сл.); išriḳ-amвент. ‛Он украл (для себя)вент.’ (AbB 12, 172:6′); šumma tallak1-am 
kīma panī-ka-ma leḳe2-am ‛Если ты придешь1 (сюда)вент., возьми2 (себе)вент. по своему 
усмотрению’ (AbB 5, 237:15′ сл.). 

Помимо этого, наблюдается также десемантизированное употребление вентива перед 
местоименными энклитиками. Для такого употребления можно выделить три позиции: 

— в старовавилонском вентив принудительно употребляется перед прямо-объект-
ным суффиксом 1-го лица единственного числа -ni. Таким образом, этот суффикс 
имеет формы -anni/-nni/-ninni с той же дистрибуцией, что и алломорфы вентива: 
šumma taramm-an-ni ‛если ты любишь меня’ (AbB 9, 177:8). Перед прямо-объектным 
суффиксом 1-го лица множественного числа -niāti алломорф вентива -an весьма час-
тотен, но не обязателен; 

— вентив часто «расширяет» дативные местоименные энклитики при реципиент-
ных глаголах, не внося никакого дополнительного значения: liḳbû-nikвент.-kum ‛Пусть 
они скажут тебе’ (AbB 12, 145:30); idn-ašвент.-šum ‛Дай ему’ (AbB 8, 43:2′); 

— при глаголах движения вентив в составе сегмента aš-šu(m), включающего также 
дативную местоименную энклитику 3-го лица единственного числа мужского рода, 
может быть истолкован в смысле 1в, т. е. как вентив, употребляющийся в порядке 
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проекции дейктического центра: ana PNi... ašpur-ašвент.-šui ‛Имярекуi... я послал сооб-
щение (туда?)вент. емуi’ (AbB 12, 1:9 сл.). Однако высокая частотность такого упо-
требления показывает, что в старовавилонском при глаголах движения aš-šu(m) стал 
семантически нечленимым алломорфом дативной энклитики 3-го лица единственного 
числа мужского рода. Возможно, что этот алломорф возник по формальной аналогии 
с -ak-kum при глаголах движения (1б) и распространился из-за прогрессировавшего в 
старовавилонский период падения аффиксального -m в ауслауте словоформы, кото-
рое привело к формальному совпадению ряда дативных и аккузативных энклитик. 

Для о т р и ц а н и я  предиката главного предложения используется частица 
ul(a), в то время как в вопросительных предложениях с вопросительным словом и в 
придаточных предложениях (в том числе в протасисе условных предложений) ис-
пользуется частица lā. Она же используется при именных лексемах: lā šûm ‛не при-
надлежащий ему’, lā damḳum ‛нехороший’, kasap lā kanīkim ‛серебро, не внесенное в 
документ’. Отрицательные приказания выражаются сочетанием отрицательной части-
цы lā с формами презенса: lā taparras ‛Не режь!’. Так же выражается косвенный за-
прет (lā iparras ‛Пусть он не режет!’). Такие сочетания принято определять как п р о-
х и б и т и в. Отрицательные пожелания выражаются сочетанием форм претерита с 
запретительной частицей, имеющей два алломорфа: ē- перед префиксами, начинаю-
щимися с гласного и ayy- перед вокалическими префиксами (ē-taprus ‛ты не должен 
резать’, ayy-iprus ‛он не должен резать’). Такие сочетания называют в е т и т и в о м. 

2.3.7. Имена п р и л а г а т е л ь н ы е  в основном не отличаются от существи-
тельных в плане деривации и словоизменения, однако следующие особенности по-
зволяют выделить их в особый подкласс имен: 

— обязательное обозначение женского рода в единственном числе; 
— наличие специального показателя мужского рода во множественном числе 

(-ūtum/-ūtim). Тот факт, что этот показатель нередко встречается при субстантивиро-
ванных прилагательных и причастиях, не снижает значимости данного критерия; 

— неупотребительность показателя двойственного числа (см. 2.3.3.). 
Прилагательные обычно не встречаются в качестве первого члена сопряженного 

сочетания. Исключение составляет конструкция rapaš uznim ‛обширный умом’ (т. е. 
‛некто с обширным умом’), выступающая в нескольких вариантах, самым примеча-
тельным из которых является сочетание типа damḳ-am īnim ‛благой глазом’, в кото-
ром прилагательное получает особый показатель, формально тождественный аккуза-
тиву с мимацией. 

А.я. не имеет морфологических способов для выражения степеней сравнения при-
лагательных. Сравнительная степень может быть выражена предлогом eli ‛на, над’ 
(awīlum ša elīšu rabû ‛человек, который важнее его’ = ‛более важный человек’), пре-
восходная — сопряженным сочетанием прилагательного и существительного во 
множественном числе (ṣīr ilī ‛величайший из богов’). Высказывалась точка зрения, 
согласно которой отдельные отглагольные прилагательные породы Š (šuprus-) имеют 
значение превосходной степени: watrum ‛превосходный’ — šūturum ‛превосходящий 
всех’, pašḳum ‛трудный’ — šupšuḳum ‛труднейший’. 

Ч и с л и т е л ь н ы е  отличаются от остальных имен наличием свободно выде-
ляемого консонантного корня, от которого могут производиться именные и глаголь-
ные лексемы: šalaš ‛три’ > šaluštum ‛треть’, šalāšum ‛делать что-л. трижды’. Кроме 
того, для них характерно синтаксически не обусловленное употребление в виде чис-
той основы (status absolutus). 



Аккадский язык 156 

Личные м е с т о и м е н и я  А.я. изменяются по родам (мужской и женский), 
числам (единственное и множественное) и падежам (в отличие от имен, здесь выде-
ляются не три, а четыре падежа: именительный, винительный, родительный и да-
тельный). В косвенных падежах встречаются два типа форм: энклитические с проти-
вопоставлением трех падежей и самостоятельные, где оппозиция между аккузативом 
и генитивом нейтрализуется. Местоименные энклитики используются гораздо чаще 
независимых форм, которые регулярно употребляются лишь с предлогами (формы 
дательного падежа с ana ‛к, для’, формы винительного/родительного падежа с ос-
тальными предлогами). Напротив, местоименные энклитики с большинством предло-
гов не сочетаются (важные исключения: eli ‛на’, itti ‛с’, aššum ‛из-за’). 

Единственная употребительная в старовавилонском форма относительного место-
имения имеет вид ša (не склоняется и используется для всех родов и чисел). Архаи-
ческие формы женского рода и множественного числа (šāt, šūt) этого местоимения 
встречаются лишь в функции nota genitivi в некоторых лексикализованных сочетани-
ях (см. 2.5.2.). 

В число вопросительных местоимений входят mannum ‛кто?’, mīnum ‛что?’ (в ст.-вав. 
чаще minûm), ayyum ‛какой?’ (ед. ч. ж. р. ayyītum, мн. ч. м. р. ayyūtum, мн. ч. ж. р. ay-
yātum; форма ayyītum, возможно, указывает на -û в ед. ч. м. р.: ayyûm). Все три вопро-
сительных слова изменяются по падежам: mannam ‛кого?’, ana mannim ‛кому?’ и т. д. 

В основе форм неопределенных местоимений лежат соответствующие формы во-
просительных местоимений: mamman (< *manman) ‛кто-нибудь’, mimma (< *mīn-ma) 
‛что-нибудь’ (обе формы несклоняемы), ayyumma ‛какой-нибудь’ (акк. ayyamma, 
ед. ч. ж. р. ayyītumma, мн. ч. м. р. ayyūtumma, мн. ч. ж. р. ayyātumma). В отрицатель-
ных предложениях те же формы используются в качестве отрицательных местоиме-
ний: mamman ul taṭrudam ‛ты не послал (ко мне) никого’. От несклоняемого место-
имения mimma образовано существительное mimmûm ‛что-л., принадлежащее кому-
то’. Это частотное слово (функционально близкое к неопределенному местоимению) 
используется только в status constructus, oсобенно перед местоименными суффикса-
ми: mimmê awīlim šuāti ‛что-либо, принадлежащее этому человеку’, mimmû/â/î-šu 
‛что-л. (ном./акк./ген.), принадлежащее ему’. 

В функции возвратного местоимения употребляется существительное ramānum с 
местоименными суффиксами (ramānšu ‛он сам’, ina ramānīšu ‛своими силами’). 
Cпорадически отмечается использование в этой функции существительных ḳaḳḳadum 
‛голова’, pagrum и zumrum ‛тело’. См. 2.3.4. о притяжательных и 2.3.6. об указатель-
ных местоимениях. 

Глаголу А.я. присущи два типа и м е н н ы х  форм: инфинитивы и причастия, 
см. 2.4.0. 

А.я. характеризуется большим разнообразием средств образования н а р е ч и й. 
Отыменные наречия образуются путем присоединения следующих показателей: 

-am (адвербиальный аккузатив) — imittam ‛справа’, ūmam ‛днем’, kayyantam ‛по-
стоянно’; 

-a (по фон Зодену, тот же показатель с утерей мимации) — maḫra ‛прежде’, warka 
‛после’; 

-iš (терминатив) — один из наиболее продуктивных адвербиальных формантов 
(šapliš ‛внизу’, mādiš ‛много’, rabîš ‛величественно’). Типичное для младовавилон-
ского употребление -iš при образовании сравнительных наречий (iliš ‛как бог’) для 
старовавилонского не характерно; 
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-išam (по фон Зодену, сочетание терминатива и адвербиального аккузатива): 
šatt-iš-am ‛ежегодно’, āl-iš-am ‛город за городом’; 

-ān-iš: šulm-ān-iš ‛в мире’, rīm-ān-iš ‛как дикий бык’; 
-ān-um (сочетание суффикса -ān с показателем локатива): šapl-ān-um ‛внизу’, 

wark-ān-um ‛после’; 
-0 (status absolutus), см. 2.3.4. 
Другие наречия: ayyīkīam, ayyānum ‛где?’, mati ‛когда?’, kī ‛как?’, ammīnim 

‛зачем?’; annīkīam, annânum ‛здесь’, ullīkīam, ašariš ‛там’, inanna, anumma ‛сейчас’, 
kīam ‛так’. Своеобразным адвербиальным оборотом является употребление абстракт-
ных имен на -ūt- с местоименными энклитиками: rīḳūt-ka tallik ‛ты пришел с пустыми 
руками’, букв. ‛при пустоте твоей’. 

Некоторые примеры м е ж д о м е т и й: anna ‛да’ (вав.), kēna ‛да’ (ст.-асс.), ulla 
‛нет’, ūàa ‛о горе!’, aḫulap ‛довольно!’. 

2.4.0. Образцы парадигм. 
 

Склонение имен 
(šarrum ‛царь’) 

Падеж Ед. число 

Ном. šarr-um 

Акк. šarr-am 

Ген. šarr-im 
 

Основные формы имен в status constructus 
(bēlum ‛господин’, šēpum ‛нога’, šarrum ‛царь’, ālikum ‛идущий’, šarratum ‛царица’) 

Падеж Ед. ч. Дв. ч. Мн. ч. -ū Мн. ч. -ūt- Мн. ч. -āt- 

Ном. bēl šēp-ā šarr-ū ālik-ūt šarr-āt 

Косв. bēl šēp-ī šarr-ī ālik-ūt šarr-āt 
 

Основные формы имен в status constructus перед местоименными энклитиками  
(bēlum ‛господин’, šēpum ‛нога’, šarrum ‛царь’, ālikum ‛идущий’, šarratum ‛царица’) 

Падеж Ед. ч. Дв. ч. Мн. ч. -ū- Мн. ч. -ūt- Мн. ч. -āt- 

Ном. šēp-ā-ka šarr-ū-ka ālik-ūt-ū-ka šarr-āt-ū-ka 

Акк. 
bēl-ka 

Ген. bēl-ī-ka 
šēp-ī-ka šarr-ī-ka ālik-ūt-ī-ka šarr-āt-ī-ka 

 

Основные формы имени в status predicativus 
(šarrum ‛царь’) 

 Ед. число Дв. число Мн. число 

м. р. šar šarr-ā šarr-ū 
3-е л. 

ж. р. šarr-at  šarr-ā 
м. р. šarr-āta  šarr-ātunu 

2-е л. 
ж. р. šarr-āti  šarr-ātina 

1-е л.  šarr-āku  šarr-ānu 
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Формы инфинитива и активного причастия 

G parāsum pārisum 
Gt pitrusum muptarsum 
Gtn pitarrusum muptarrisum 
D purrusum muparrisum 
Dt putarrusum muptarrisum 
Dtn putarrusum muptarrisum 
Š šuprusum mušaprisum 
Št šutaprusum muštaprisum 
Štn šutaprusum muštaprisum 
N naprusum mupparsum 
Ntn itaprusum muttaprisum 

 
 
Активное причастие с m-префиксацией в G характерно для глагола idûm ‛знать’ 

(mūdûm). В поэтических текстах формы такого типа спорадически встречаются у не-
которых глаголов со слабым серединным согласным (mušīmum < šâmum ‛класть, назна-
чать’, mudīkum < dâkum ‛убивать’). Основы пассивного причастия (причастия состоя-
ния, отглагольного прилагательного) в производных породах тождественны основам 
инфинитива, в основной породе у переходных глаголов основа имеет вид par(i)s-, у 
глаголов состояния — par(V)s- (выбор типового гласного обусловлен лексически). 

 

Склонение личных местоимений 

Число Лицо Род Номинатив Генитив Аккузатив Датив 

 yâti 
1-е л. 

 
anāku 

-ī/-ya -ni 
yâšim, -am/-m/-nim 

м. р. atta kâti (kâta), -ka kâšim, -kum 
2-е л. 

ж. р. atti kâti, -ki kâšim, -kim 
м. р. šū šuāti (šuātu, šâtu/i), -šu šuāšim (šâšu/im), -šum 

šuāti (šâti, šiāti) 

Ед. 

3-е л. 
ж. р. šī 

-ša -ši 
šuāšim (šiāšim, šâšim), -šim 

1-е л.  nīnu niāti, -ni (-)niāšim 
м. р. kunūti 

 
attunu 

-kunu -kunūti 
(-)kunūšim 

ж. р. attina kināti 
2-е л. 

  -kina -kināti 
[kināšim], -kināšim 

м. р. šunu šunūti 
  -šunu -šunūti 

(-)šunūšim 

ж. р. šina šināti 

Мн. 

3-е л. 

  -šina -šināti 
(-)šināšim 

 
Примечание: В круглых скобках приводятся варианты, в квадратных — реконструкции. 

Формы двойственного числа, употребительные главным образом в саргоновских памятниках, 
см. в статье «Староаккадский (саргоновский) диалект» в наст. издании. 
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Гласный в ауслауте местоимений 2-го лица единственного числа нередко транс-
крибируют как долгий (attā, attī). 

Присоединение местоименных энклитик к именным и глагольным формам подчи-
няется следующим основным правилам: 

— показатель генитива 1-го лица единственного числа имеет форму -ī при присое-
динении к именам в номинативе/аккузативе единственного числа (bēl-ī ‛мой госпо-
дин’), при присоединении этой энклитики к именам на -ûm < *-āàum наблюдается 
стяжение в -ê: purussê ‛мое решение’ (< *purussāà-ī); 

— показатель генитива 1-го лица единственного числа имеет форму -ya при при-
соединении к именам в генитиве единственного числа и ко всем формам множест-
венного и двойственного числа (ana bēlī-ya ‛моему господину’, epšētū-ya ‛мои дела’ 
и т. п.). При присоединении к формам на -ū эта энклитика обычно пишется знаком a 
(ep-še-tu-a), вследствие чего такие сочетания часто транскрибируют с -à-: epšētū-àa 
(вм. epšētū-ya); 

— показатель дательного падежа 1-го лица единственного числа имеет вид -am 
при присоединении к глагольным формам с нулевым окончанием (iddin-am ‛он дал 
мне’), -m при присоединении к формам на -ī (taddinī-m ‛ты дала мне’) и -nim при при-
соединении к формам на -ā/-ū (taddinā-nim ‛вы дали мне’, iddinū-nim ‛они дали мне’); 

— при присоединении энклитик к глагольным формам между ними нередко появля-
ется показатель вентива -am/-nim с ассимиляцией -m первому согласному: iprusakka 
(< *iprus-am-ka), iprusūnikkum (< *iprusū-nim-kum) и т. д. Суффиксы 1-го лица един-
ственного числа всегда присоединяются таким образом (iprusanni, iprusūninni и др.); 

— об изменениях на морфемном шве при присоединении энклитик на š- к основам 
на дентальный и сибилянт см. 2.1.1. 

Глагольная форма может быть снабжена двумя рядами местоименных энклитик. 
При этом показатель дательного падежа (часто с показателем вентива) предшествует 
показателю аккузатива: iddinū(-nik)-kuš-šu ‛они дали его тебе’ (< *iddinū(-nim)-
kum-šu). 

Притяжательные местоимения 

Ед. число Мн. число Обладаемое 

Обладатель М. р. Ж. р. М. р. Ж. р. 

 1-е л. yûm yattum/n yaàūt(t)um/n (yût(t)um/n) yâttum/n 

Ед. ч. 2-е л. kûm kattum/n kûttum/n kâttum/n 

 3-е л. šûm šattum/n šûttum/n  

 1-е л. nûm niattum nûttum/n  

Мн. ч. 2-е л. kunûm    

 3-е л. šunûm    

 

Указательные местоимения (ближний дейксис) 

Ед. число Мн. число 
Падеж 

М. р. Ж. р. М. р. Ж. р. 

Ном. annûm annītum annûtum аnniātum 

Акк. anniam annītam 

Ген. annîm annītim 
annûtim аnniātim 
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2.5.0. Морфосинтаксические сведения. 
2.5.1. Структура словоформы в А.я. обусловлена правилами слоговой структуры 

(2.1.4.). Типы аффиксов, их структура и характер присоединения к корню (основе) в 
целом соответствуют общесемитской картине. Морфологически аномальные слова 
немногочисленны; см. некоторые неправильные глаголы в 2.3.5., имена с удвоением 
второго согласного во множественном числе в 2.3.3., нунация вместо мимации у при-
тяжательных местоимений в 2.3.4. 

2.5.2. Именное словообразование осуществляется главным образом посредством 
соединения консонантных корней с именными моделями. Отглагольные имена обыч-
но образуются с помощью диффиксов или сочетанием диффиксов с префиксами или 
суффиксами, отыменные имена — с помощью суффиксов, напрямую присоединяе-
мых к производящей основе. Применение семантических и формальных критериев 
позволяет предложить следующую классификацию аффиксов именного словообразо-
вания А.я. (приводятся лишь типы, относительно широко употребительные в старо-
вавилонском). 

 
С у щ е с т в и т е л ь н о е  
 
Модели без внешних аффиксов 
 
pars -: baḳrum ‛претензия, жалоба’ (< baḳārum ‛претендовать, опротестовывать’). 
paras-t-: alak-t-um ‛поведение’ (< alākum ‛ходить, действовать’), gamar-t-um ‛пол-

нота, завершение’ (< gamārum ‛заканчивать’); 
pirs-: diglum ‛взгляд’ (< dagālum ‛смотреть’), migrum ‛согласие’ (< magārum ‛согла-

шаться, одобрять’), šipṭum ‛судебное решение’ (< šapāṭum ‛издавать приказ’); 
piris-t-: ḫibil-t-um ‛ущерб, притеснение’ (< ḫabālum ‛причинять вред’), isiḫ-t-um 

‛назначение, задание’ (< esēḫum ‛назначать’); 
purs-: ḫubtum ‛грабеж’ (< ḫabātum ‛грабить’), ulṣum ‛радость’ (< elēṣum ‛радо-

ваться’), murṣum ‛болезнь’ (< marāṣum ‛быть больным’); 
purus-t-: butuḳ-t-um ‛потоп’ (< batāḳum ‛прорывать’), nukur-t-um ‛вражда, война’ 

(< nakārum ‛быть чужим, враждебным’). 
Модели имен действия с разными оттенками значения. Корреляция между типом значения 

и выбором конкретной модели нуждается в дополнительном изучении, однако некоторые тен-
денции (например, ассоциация модели purs- с глаголами качества и состояния) вполне очевид-
ны. Характерной особенностью А.я. является крайняя редкость абстрактных имен модели 
pars-. Образования женского рода типа pVrs-at- (вм. pVrVs-t-) встречаются очень редко (см. 
ṣimd-at-um ‛декрет’, вероятно производное от ṣamādum ‛связывать, готовить’). 

 
parīs-: raàīmum ‛возлюбленный, любимец’ (< râmum ‛любить’), asīrum ‛пленник’ 

(< esērum ‛связывать, заключать’), kanīkum ‛запечатанный документ’ ( < kanākum 
‛ставить печать’), salīmum ‛мир, согласие’ (< salāmum ‛заключить мир’), šagīmum 
‛крик, рев’ (ср. мл.-вав. šagāmum ‛реветь’); 

parīs-t-: ḫarīm-t-um ‛блудница’ (ср., возможно, мл.-вав. ḫarāmu ‛отделять’). 
Обозначения лиц (редко) и процессов. 
 
purās-: ṣuḫārum ‛юноша, мальчик; слуга’ (< ṣeḫērum ‛быть маленьким’), suàālu 

‛кашель’ (ср.-вав.) (ср. мл.-вав. saàālu ‛кашлять’), mušālum ‛зеркало’ (< mašālum ‛быть 
подобным’), šupālum ‛впадина’ (< šapālum ‛быть низким’). 

Обозначения предметов и лиц (изначально, возможно, с диминутивным значением). 
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purūs-: buḳūmum ‛стрижка шерсти’ (< baḳāmum ‛стричь’), rukūbum ‛перевозка, 
транспортное средство’ (< rakābum ‛ездить верхом’), lubūšum ‛одежда’ (< labāšum 
‛одеваться’). 

Обозначения процесса и результата действия. 
 
puruss-: ḫubullum ‛долг, обязательство’ (< ḫabālum ‛брать взаймы’), gurunnum 

‛груда’ (< garānum ‛складывать’); 
piriss-: gimillum ‛милость’ (< gamālum ‛поступать милостливо’), kirissum ‛заколка 

для волос’ (cр. мл.-вав. karāsum ‛связывать, скреплять’). 
Редкие модели отглагольных имен, точное значение не устанавливается. 
 
parrās-: gallābum ‛брадобрей’ (< gullubum ‛брить’), dayyānum ‛судья’ (< diānum 

‛судить’), šarrāḳum ‛вор’ (< šarāḳum ‛красть’). 
Имена профессий. Образованные по этой модели существительные принято транскрибиро-

вать с долгим гласным во втором слоге, хотя в ассирийском диалекте этот гласный обычно 
подвергается гармонии (šarruḳum, šarraḳam, šarriḳim), т. е. должен считаться кратким. 

 
Модели с префиксами 
 
ma-pras-: ma-škanum (ст.-асс. ma-áš-ku-nu, maš-ki-ni) ‛размещение; гумно; палатка’ 

(< šakānum ‛класть’), ma-šṭarum (н.-асс. mašṭuru) ‛надпись’ (< šaṭārum ‛записывать’), 
ma-ṣṣarum (< *ma-nṣar-, н.-асс. maṣsuru) ‛сторож’ (< naṣārum ‛охранять’); 

ma-prās-: ma-nzāzum ‛место пребывания’ (< izuzzum ‛стоять’); 
ma-pras-t-: ma-ltak-t-um ‛надежная мера; проверка’ (< latākum ‛проверять’), 

ma-škat-t-um (< *ma-škan-t-) ‛депозит’ (< šakānum ‛класть, размещать’); 
mu-pras-: mu-ṣlalum ‛полдень’ (обычно выводится из ṣalālum ‛спать’, т. е. «время 

дневного сна, сиеста»), mu-špalum ‛низина’ (< šapālum ‛быть низким’). 
Традиционно образования с mV-префиксацией описываются как имена места, времени и 

инструмента, однако, как показал М. Штрек, чаще всего они выступают как относительно 
нейтральные обозначения процессов (по Штреку, «содержание действия»). Обозначения лиц 
по этой модели образуются очень редко (maṣṣarum ‛cторож’). Как отмечалось в 2.2.3., префикс 
ma- (me-) переходит в na- (ne-) при лабиальном в составе корня. Вследствие этого все модели c 
ma- (me-) имеют алломорфы с na- (ne-): na-glabum ‛бритва’ (< gullubum ‛брить’), na-tbākum 
‛место засыпки зерна’ (< tabākum ‛лить, сыпать’), naḫlap-t-um ‛одежда, покрытие’ (< ḫalāpum 
‛покрывать, заворачивать’), na-mkūrum ‛имущество’ (< makārum ‛вести дела, торговать’), 
na-sḫip-t-u ‛вид лопаты’ (н.-вав.; < saḫāpum ‛распростирать, раскладывать’). 

 
ta-prīs-: ta-ṣlīlum ‛покрытие’ (< ṣullulum ‛покрывать’), ta-mšīlum ‛образ’ (< mašālum D 

‛уподоблять’), ta-lmīdum ‛ученик’ (< lamādum D ‛обучать’), t-ēnīḳūm (< *ta-ynīḳ-) 
‛выкармливание; младенец’ (< enēḳum ‛сосать’, Š ‛кормить грудью’); 

ta-prist-: ta-klim-t-um ‛знак, указание’ (< kullumum ‛показывать’), ta-ḫsis-t-um 
‛напоминание’ (< ḫasāsum D ‛напоминать’), ta-šlim-t-um ‛выплата, передача’ (< šalā-
mum D ‛выдать, передать, выплатить’), ta-rbī-t-um (< *tarbiy-t-) ‛воспитание; прием-
ный сын’ (< rabûm D ‛растить, воспитывать’). 

Широко употребительные модели имени действия, в основном для глаголов в породе D. В 
ряде случаев имена этих моделей обозначают лиц (с семантическим развитием ‛объект обуче-
ния’ > ‛ученик’). 

 
ta-prās-: ta-mḫārum ‛битва’ (< maḫārum Gt ‛сражаться врукопашную’), ta-rbāṣum 

‛скотный двор’ (< rabāṣum ‛ложиться (о животных)’, ta-mkārum ‛торговый агент’ 
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(< makārum ‛вести дела’), ta-kbārum ‛откормленная овца’ (ср.-асс., н.-асс.; < kabārum 
‛быть толстым’); 

ta-pras-t-: t-āmar-t-um (*ta-àmart-) ‛взгляд’ (< amārum ‛смотреть’), ta-nat-t-um 
(*ta-nād-t-) ‛прославление’ (< nâdum ‛восхвалять’). 

Имена действия от глаголов в G и Gt, реже — обозначения лиц, животных и мест. 
 
ta-prus-: t-ālukum ‛хождение, путь’ (< alākum ‛идти’), ta-mḫuṣu ‛битва’ (мл.-вав.; 

< maḫāṣum Gt ‛сражаться’); 
ta-prus-t-: ta-ḫlup-t-u ‛одежда’ (< мл.-вав.; < ḫalāpum ‛покрывать, одевать’), ta-ḳrub-

t-u ‛битва’ (ср.-вав., мл.-вав.; < ḳerēbum Gt ‛сближаться, сражаться’), ta-mgur-t-um 
‛соглашение’ (< magārum Gt ‛договариваться’). 

Имена действия, обычно от глаголов в Gt. 
 
ipris-: išpikum ‛урожай’ (< šapākum ‛засыпать, складировать’), ikribum ‛молитва, 

благословение’ (< karābum ‛молиться, благословлять’), ipṭirum ‛выкуп’ (< paṭārum 
‛освобождать, выкупать’). 

Редкая модель имен действия, точное значение не установлено (по неясной причине, почти 
все имена этой модели могут употребляться как pluralia tantum, а некоторые из них встречают-
ся только в такой форме). 

 
Модели с суффиксами 
 
purussāà- (в старовавилонском в обычном состоянии purussûm): purussûm ‛решение’ 

(< parāsum ‛резать; решать’), rugummûm ‛жалоба, претензия’ (< ragāmum ‛кричать; 
жаловаться, оспаривать’), nudunnûm ‛дар, приданое’ (< nadānum ‛давать’), ukullûm 
‛кормовой рацион’ (< akālum ‛есть’). 

Имена, описывающие процесс и результат действия, обычно ассоциированы с регулярными, 
планомерными действиями. Часто используются в качестве юридических терминов. 

 
Модели образований от слабых корней в основном идентичны вышеприведенным. 

Как и в других семитских языках, исключение составляют корни Iw, от которых час-
то образуются абстрактные имена по модели C2iC3-t-: ṣibtum ‛прибыль, интерес’ 
(< waṣābum ‛умножать, добавлять’), simtum ‛нечто уместное, подобающее’ (< wasāmum 
‛быть достойным, уместным’). Особенностью А.я. является наличие в нем двух су-
ществительных, образованных по родственной модели C2uC3-t-: šubtum ‛место жи-
тельства, обитель’ (< wašābum ‛сидеть, жить’) и šuttum ‛сон (сновидение)’ (< *šun-t- < 
*wašānum ‛спать’, ср. šittum ‛сон (процесс)’ < *šin-t-). Специфически аккадским явля-
ется образование от корней Iw имен модели C1iC2-ān-: simānum ‛подходящее время, 
сезон’ (< wasāmum ‛подобать’). 

Отыменная деривация существительных в целом для А.я. не характерна, широко 
распространены лишь образования с суффиксом -ūt- с абстрактным значением: 
awīlūtum ‛человечество’ (< awīlum ‛человек’), mārūtum ‛сыновний статус’ (< mārum 
‛сын’), našpakūtum ‛хранение’ (< našpakum ‛хранилище, амбар’). Другим относительно 
широко представленным суффиксом отыменной деривации является -ān-, который 
участвует в образовании абстрактных и конкретных имен (šulm-ān-um ‛благополу-
чие’ < šulmum ‛мир, покой’, rabi-ān-um ‛градоначальник’ < rabûm ‛большой’). Оты-
менные имена, образованные с помощью диффиксов от абстрагированных консонант-
ных корней, встречаются крайне редко (rūštum ‛высшее качество’ < rēšum ‛голова’). 

Распространена субстантивация прилагательных, чаще всего форм женского рода: 
watartum ‛избыток’ (< watrum ‛дополнительный’), šapiltum ‛остаток’ (< šaplum ‛низ-
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кий, малый’), maruṣtum (maruštum) ‛тяжелое положение, беда’ (< marṣum ‛больной, 
тяжелый, трудный’). Субстантивируются также причастия и инфинитивы. 

По сравнению с другими древними семитскими языками относительно широко 
распространено образование существительных путем словосложения. Наиболее ти-
пичной является лексикализация сопряженных сочетаний: eṣenṣērum ‛позвоночник’ 
(< *eṣem-ṣērim ‛кость-спины’), šamaššammū (pluralia tantum) ‛кунжут’ (< *šaman-
šammim ‛масло-травы’). По ряду критериев едиными словами следует считать также 
такие сочетания, как mūr nisḳi ‛породистый конь’ (мл.-вав.; mūru ‛жеребенок’ + nisḳu 
‛отбор’) или mār šiprim ‛посланник’ (mārum ‛сын’ + šiprum ‛послание’). Отмечается 
лексикализация сочетаний nota genitivi ša с зависимым именем без антецедента (см. 
2.3.4.): ša libbim ‛то, что внутри’ = ‛эмбрион’, ša rēšim (мн. ч. šūt rēšim) ‛тот, кто у го-
ловы’ = ‛чиновник’. Примечательны названия растений imḫur-līmu, ipšur-līme и 
imḫur-ešrā, представляющие собой сочетания форм претерита глаголов maḫārum 
‛брать’ и pašārum ‛отпускать’ с числительными ‛тысяча’ и ‛двадцать’. См. также со-
стоящее из двух глагольных форм название птицы ittīl-imūt ‛лёг-умер’. В старовави-
лонском ни один из этих терминов не представлен. 

 
П р и л а г а т е л ь н о е  
 
Модели без внешних аффиксов 
 
par(a)s-: rapšum ‛широкий’, waḳrum ‛редкий, ценный’; 
par(i)s-: magrum ‛благоприятный’, damḳum ‛хороший’; 
par(u)s-: barmum ‛пестрый’, warḳum ‛зеленый, желтый’. 
Наиболее употребительные адъективные модели А.я. Этимологический гласный второго 

слога чередуется с нулем в соответствии с правилом вокалической синкопы (см. 2.2.3.): 
damḳum ‛хороший’, damḳūtum ‛хорошие’ (м. р.) vs. damiḳ ‛он хорош’, damiḳtum ‛хорошая’ и т. д. 

 
parras-: raḳḳaḳu ‛очень тонкий’ (мл.-вав., нов.-асс.; < raḳāḳum ‛быть тонким’); 
parris-: ḫabbilum ‛вредный’ (< ḫabālum ‛наносить ущерб’), šarriḳum ‛вороватый’ 

(< šarāḳum ‛красть’). 
Модели с «интенсивным» значением (особая выделенность качества, регулярность его про-

явления и т. п.). 
 
purrus-: kubburum ‛толстый’ (< kabārum ‛быть толстым’), kubbutum ‛тяжелый’ 

(< kabātum ‛быть тяжелым’), gubbuḫum ‛лысый’, ṭummumum ‛глухой’. 
Прилагательные с «интенсивным» значением; обозначения телесных недостатков. 
 
Модели с инфиксами 
 
pi-t-rās-: mi-t-gāru ‛благоприятный’ (мл.-вав.; < magārum ‛соглашаться, одобрять’), 

ši-t-rāḫu ‛великолепный’ (ср.-вав., н.-вав.; < šarāḫum ‛быть прекрасным’), gi-t-mālum 
‛соразмерный, благородный, совершенный’ (ср. прасем. *gml ‛быть красивым’). 

Прилагательные выдающейся степени развития качества. 
 
Модели с суффиксами 
 
parrās-ī- (в старовавилонском в обычном состоянии parrāsûm): nakkāp-ī- (nakkāpûm) 

‛бодливый’ (< nakāpum ‛бодать’), šaggāš-ī- (šaggāšû) ‛склонный к убийству’ (мл.-вав.; 
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< šagāšum ‛убивать’), šakkār-ī- (šakkārûm) ‛склонный к пьянству’ (< šakārum ‛напи-
ваться’). 

Прилагательные, обозначающие склонность к выполнению какого-либо действия. 
 
Отыменная деривация прилагательных для А.я. в целом не характерна, единствен-

ным широко употребительным и продуктивным суффиксом отыменных прилага-
тельных является нисба на -ī (в старовавилонском в обычном состоянии -ûm, ж. р. 
-ītum): maḫr-ûm, ж. р. maḫr-ītum ‛первый’ (< maḫrum ‛передняя часть’), šapl-ûm, ж. р. 
šapl-ītum ‛нижний’ (< šaplum ‛низ’), aššūrûm, ж. р. aššūr-ītum ‛ассирийский’. Встре-
чаются примеры присоединения этого показателя к производящей основе посредст-
вом суффикса -ān-: ḫurāṣ-ān-ûm ‛золотой’ (< ḫurāṣum ‛золото’), rēm-ēn-ûm ‛милосерд-
ный’ (< rēmum ‛матка, милосердие’). 

Отыменная деривация глаголов в А.я. представлена лишь редкими примерами: 
uppulum ‛искать вшей’ < uplum ‛вошь’, râàu ‛становиться другом’ (мл.-вав.; < ruàum 
‛друг, товарищ’), ṣullulum ‛давать тень, покрывать (крышей)’ < ṣillum ‛тень’. 

2.5.3. Немаркированный порядок слов в независимых и придаточных глагольных 
предложениях — SOV. Придаточные дополнительные и обстоятельственные пред-
ложения предшествуют главным. Инфинитивные обороты также предшествуют фи-
нитному глаголу и ветвятся влево, копируя порядок слов, присущий глагольному 
предложению. Наречия предшествуют глаголу. Атрибутивные прилагательные, гени-
тивные определительные конструкции и относительные придаточные предложения 
следуют за своими вершинами. 

В именных предложениях подлежащее-существительное предшествует сказуемо-
му: awātum1 šī takittum2 ‛Это обстоятельство1 — (имеет) подтверждение2’ (AbB 1, 
2:13),  ḫarrān1 illikam ul kušīrum2 ‛Поездка1, из которой он вернулся, — не успешна2’ 
(AbB 1, 46:23). Однако подлежащее–личное местоимение занимает последнюю пози-
цию: urram1 maḫrīka2 šū3 ‛Завтра1 он3 (будет) с тобой2’ (AbB 1, 49:24). Если личное 
местоимение–подлежащее становится контрастной темой, оно продвигается из по-
следней позиции в первую и часто дополнительно маркируется энклитической час-
тицей -ma: anāku1-ma rēàûm2 mušallimum3 ‛Это я1 — умиротворяющий3 пастырь2’ (CH 
rec. 24:42). 

В глагольных предложениях рема, не совпадающая с финитным глаголом, марки-
руется энклитической частицей -ma, порядок слов при этом не меняется: kīma 

kašādim1-ma tillātū2-šu issappaḫā3 ‛Его наемное войско2 разбежится3 при (твоем) 

приближении1’ (ARMT 10, 4:22 сл.). 
Общевопросительное предложение обычно имеет тот же порядок слов, что и изъя-

вительное. Общие вопросы распознаются по контексту и по частотному (но не регу-
лярному) plene-написанию последнего слога того слова, на которое предположитель-
но приходился пик вопросительного интонационного контура: Dagān pī-šu ipte-ma 
kīam iḳbêm umma-mi šarrānu ša DUMU.MEŠ yamīna u ṣābū-šunu itti ṣābim ša Zimri-Lîm 
ša īlêm islimū (ìs-li-mu-ú) umma anāku ul islimū (ìs-li-mu) ‛(Бог) Даган открыл рот и 
сказал мне следующее: “Вожди племени йаминитов и их войска с войском Зимри-
Лима, которое подошло сюда, примирились ли?”. Я ответил: “Они не примири-

лись”’ (ARMT 26/1, 233:16–22); ša ešemmû u iḳabbû-nim ana bēlīya ul ašappār 
(a-ša-ap-pa-a-ar) ‛Неужели я не напишу моему господину то, что я слышу и что мне 
рассказывают?’ (RA 78, 9:38 сл.); ul anākū (a-na-ku-ú-ú) Adad ‛Не я ли — бог Адад?’ 
(ibid:14 сл.). 
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Специальные вопросы вводятся вопросительными местоимениями: ammīnim1 lā 
tušābil2-am3 ‛Почему1 ты не прислал сюда3 (мою собственность)?’ (LH 15:20). В каче-
стве отрицания в общевопросительных предложениях в старовавилонском употреб-
ляется частица ul, в специальных вопросах — lā. 

Синтаксические отношения в А.я. выражаются, в частности, посредством согласо-
вания и управления. 

Прилагательные и порядковые числительные согласуются с определяемыми суще-
ствительными в роде, числе и падеже. Количественные числительные согласуются с 
определяемыми существительными в роде (см. 2.3.3.). Финитный глагол согласуется 
с подлежащим в роде и числе. Если инфинитив употребляется в генитиве (будучи за-
висимым в предложной группе), то его препозитивный объект, следующий за вер-
шинным предлогом, согласуется с инфинитивом в падеже: ana1 šiprim2 ген. epēšim3 ген. 
‛чтобы работу делать’, букв. ‛для1 работы2 ген. делания3 ген.’ (AbB 5, 136:5). Если се-
мантический объект такого инфинитива находится слева от предложной группы, то 
инфинитив управляет его винительным падежом. Так, приведенный пример можно 
преобразовать (без изменения смысла текста) следующим образом: šipramакк. ana 
epēšim, букв. ‛работуакк. для делания (= чтобы делать)’. 

Управление имеет место в следующих случаях. 
— Финитный глагол управляет номинативом подлежащего и аккузативом прямого 

дополнения. Реципиентное дополнение финитного глагола имеет следующие модели 
управления: предлог ana + генитив существительного/датив самостоятельного лич-
ного местоимения; датив местоименной энклитики (см. 2.3.4.). 

— Имя в status constructus управляет генитивом несогласованного субстантивного 
определения («генитивная конструкция», см. 2.3.4.). 

— Предлоги как вершины предложных групп управляют генитивом субстантив-
ных лексем. 

Неопределенно-личный агенс при переходных глаголах выражается формой 3-го 
лица множественного числа мужского рода финитного глагола: ina pani pilšim šuāti 
idukkū-šu ‛Его умертвят перед этим проломом’ (CH § 21). 

Старовавилонский инфинитив обладает семантико-синтаксическими чертами име-
ни и глагола. Он употребляется в субстантивных ролях, как предикат нефинитных 
клауз, как конверб и как отглагольное существительное с пассивным модальным зна-
чением. Отрицание при инфинитиве — lā. К морфологическим субстантивным чер-
там инфинитива относятся изменение по падежам и наличие сопряженной формы, 
однако инфинитив не имеет множественного числа. Инфинитиву присущ классифи-
цирующий род; сказуемые, выраженные стативами, согласуются с инфинитивом — 
подлежащим в мужском роде: epēšumном. инф. ḳabiстат. 3-го л. ед. ч. м. р.-šumдат., букв. ‛дела-
ниеном. инф. веленостат. 3-го л. ед. ч. м. р. емудат.’ (AbB 3, 34: 39 сл.). Подобно «обычному» су-
ществительному, инфинитив принимает определения, выраженные существительны-
ми в генитиве: alākинф. awīlim ‛приходинф. (этого) человека’ (AbB 2, 174:9).  

2.5.4. Из сочинительных союзов, употребляемых для связи предложений, в старо-
вавилонском наиболее частотен союз u, выражающий соединительно-противитель-
ные отношения (‛и’/‛а’). Засвидетельствовано также бессоюзное сочинение. А.я. бо-
гат средствами выражения дизъюнкции, что, вероятно, объясняется развитостью де-
ловой и научной прозы. К дизъюнктивным частицам относятся, в частности, ū ‛или’, 
ūlā ‛или’, ū lū... ū lū, šumma... šumma, šumma... šumma ūlašūma ‛либо... либо’. 

Приглагольная энклитическая частица -ma, связывающая финитные клаузы, указы-
вает на необратимое отношение между ситуациями. Так, в предложении (1) tillātūšu 
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issappaḫā u (2) ḳaḳḳad Išme-Dagān inakkisū-ma (3) šapal šēp bēlī-ya išakkanū ‛(1) Его 
войска рассеются, (2) а голову Ишме-Дагана отрубят (3) и затем положат под ноги 
моему господину’ (ARMT 10, 4:24–27) клаузы (1) и (2), соединенные союзом u, сочи-
нены, а клауза (3), присоединяемая консекутивным союзом -ma, описывает ситуа-
цию, содержательно зависимую от (2) и следующую за ней во времени. Таким обра-
зом, линейное следование предикатов, соединенных консекутивной частицей -ma, 
часто является семантически недифференцированным средством выражения логиче-
ского гипотаксиса. Это особенно наглядно в тех случаях, когда за консекутивным 
-ma следуют предикаты в косвенных наклонениях, например в прохибитиве: maḫrī-ka 
mīnam ippuš-ma lā illakпрох.-am ‛Что он (такого) делает у тебя, что ему нельзя прий-
типрох. сюда?’ (AbB 1, 37:6′ сл.). В старовавилонском частотны две конструкции, в ко-
торых консекутивное -ma соединяет глаголы в косвенных наклонениях. 

— Формы косвенных наклонений, семантически зависящие от императива глаго-
лов манипуляции, выражают сентенциальные аргументы этих глаголов: ḳibi-šum-ma 
lā isakkipūпрох.-šunūti ‛Вели (букв. ‛скажи’) ему, чтобы их не обижалипрох.!’ (AbB 11, 
152:23); šupur-ma eḳlam likinnūпрек.-šu ‛Прикажи (букв. ‛пошли’), чтобы они подтвер-
дилипрек. его право на это поле!’ (AbB 4, 124:10 сл.). Императив тех же глаголов в не-
манипулятивных значениях вводит сентенциальные аргументы в виде придаточных 
дополнительных: kīma anāku eppešu ḳibiимп.-šum ‛Сообщиимп. ему, что обрабатывать 
(поле) буду я’ (AbB 3, 2:45). 

— При императиве других семантических классов глаголов косвенное наклонение, 
следующее за -ma, выражает цель: PN1 ana PN2 piḳdимп.-am-ma ittišu lillikпрек. ‛Вверьимп. 
имярека1 имяреку2, чтобы он пошелпрек. с ним’ (AbB 1, 7:31 сл.). 

Глагольные сказуемые п р и д а т о ч н ы х  предложений в старовавилонском 
маркируются субъюнктивной морфемой -u (см. 2.3.5.). Субъюнктивная морфема не 
употребляется со сказуемыми условных предложений, вводимых союзом šumma 
‛если’. Порядок слов в придаточных предложениях в целом тот же, что в независи-
мых предложениях. 

Согласно традиционной классификации, в А.я. выделяются придаточные относи-
тельные, дополнительные, обстоятельственные временные, а также причинные. Эта 
классификация основана на наличии служебных слов (часто многозначных), исполь-
зуемых для присоединения придаточных предложений, а также на употреблении 
субъюнктивного суффикса -u.    

Придаточные о т н о с и т е л ь н ы е, подобно генитивным определениям, сле-
дуют за своей вершиной. Синтаксическая связь выражается либо посредством неиз-
меняемого в старовавилонском относительного местоимения ša ‛который/которая/ко-
торые’, либо (значительно реже) сопряженной формой вершинного существительно-
го, а также субъюнктивной морфемой -u при сказуемом придаточного (там, где это 
допускает форма глагола, см. 2.3.5.). Придаточные относительные могут быть опре-
делениями ко всем субстантивным компонентам главного предложения: rakbûm ša 
kanīkī ukallam-uсубъюнкт.-ka ina kaprī-šu līšib ‛Всадник, который покажетсубъюнкт. 
тебе мой документ с печатью, пусть живет в своем поселении’ (LH 5:11 сл.); idum 
mīnum-ma ša šeàam ana bītim lā tanaddin-uсубъюнкт. ‛В чем причина того, что ты не да-
ешьсубъюнкт. зерно во дворец?’ (LH 12:12 сл.); awīlam ša ašpur-ak-kum lā takallâm 
‛Человека, которого я послал к тебе, не задерживай у себя’ (LH 11:16 сл.); šumma... 
ḳīštiсопр. šarrum ana rēdîm iddin-uсубъюнкт. ilteḳe ‛если... он отобрал подароксопр., (кото-
рый) царь далсубъюнкт. солдату’ (CH § 34). Придаточные относительные могут вклады-
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ваться в главное предложение непосредственно (без антецедента), замещая в нем 
различные синтаксические позиции: PN u ša aṭarrad-amвент.... erī lizbilū-nim ‛Имярек и 
тот, кого я пошлю к тебевент., пусть... доставят мне мое дерево эру’ (LH 5:9–12); itti ša 
ṭuppī ubbal-ak-kum maḫri-ka šeàam limdud ‛Вместе с тем, кто принесет тебе мое пись-
мо, пусть он отмерит зерно в твоем присутствии’ (LH 8:10–13). 

Придаточные д о п о л н и т е л ь н ы е, подобно объектным инфинитивным обо-
ротам, являются сентенциальными дополнениями предикатов с определенной семан-
тикой (преимущественно глаголов интеллектуальной деятельности и восприятия). 
Они вводятся союзом kīma ‛что’ и, как правило, предшествуют главному предложе-
нию: kīma abī ana kaprim illik-am ešme ‛Я услышал о том, что мой отец отправился в 
деревню’ (LH 39:3 сл.). В старовавилонском альтернативой финитному комплементу 
при глаголах интеллектуальной деятельности и восприятия являются инфинитивные 
обороты, а также весьма частотный прием перемещения глагола пропозициональной 
установки во вводное предложение, оформляемое как особый тип придаточного по-
средством союза kīma и субъюнктивной морфемы -u: kīma bēlī atta tešmûсубъюнкт. alpī 
nakrum itbal ‛Как ты, мой господин, слышалсубъюнкт., враг увел скот’ (AbB 2, 86:4). Для 
выражения комплемента в ситуациях непосредственного восприятия употребляются 
только инфинитивные обороты: warkanūma kīma atlukīинф. išmû urd-am-ma ‛Затем, ко-
гда она услышала, что я ушел (букв. ‛услышала мой уходинф.’), она спустилась’ (AbB 
1, 27:13). В старовавилонском имеется также конструкция глаголов восприятия с 
консекутивной частицей -ma, вводящей финитную клаузу: ešme-ma ENSÍ.MEŠ ina 
ERIM.MEŠ... šutemtû ‛Я слышал, (что = -ma) руководители (работ) недостаточно 
снабжены рабочей силой’ (AbB 13, 78:1 сл.). 

При сказуемых, принимающих сентенциальные аргументы — в частности, при 
глаголах восприятия, речи, оценки, манипуляции, — инфинитив выступает в функ-
ции предиката зависимой клаузы, которая в традиции описания называется инфини-
тивным оборотом. Инфинитивные обороты, включающие одновременно семантиче-
ский субъект и семантический объект, выраженные существительными, в эпистоляр-
ных текстах встречаются крайне редко. Невыраженный субъект инфинитивного 
оборота контролируется субъектом или объектом матричного предложения (т. е. сов-
падает с одним из них), либо контролер находится в предтексте. Правила контроля 
изучены недостаточно. Контролируемый инфинитив–предикат инфинитивного обо-
рота может иметь форму аккузатива, номинатива или генитива (последнее наблюда-
ется в том случае, когда предикативный инфинитив управляется предлогом). 

В том случае, если инфинитивные обороты выступают как дополнения при ука-
занных выше типах сказуемых в активном залоге, инфинитивы также имеют значе-
ние активной диатезы, а контролируемый предикативный инфинитив и его семанти-
ческий объект употребляются в винительном падеже: werâm1 акк. PN... 0i nadānam2 акк. инф. 

iḳbi-ami ‛Имярек приказал мнеi [0i продать2 акк. инф. медь1 акк. (третьему лицу)’] (UET V 
5:10). Изредка контролируемый инфинитивный оборот употребляется в матричном 
предложении с пассивным сказуемым: обычно это глаголы манипуляции ḳabi ‛при-
казано, велено’ (статив G-породы) и ittaḳbi ‛было приказано’ (перфект N-породы). В 
этом случае контролируемый предикативный инфинитив и его семантический объект 
употребляются в номинативе, инфинитив имеет пассивное значение, инфинитивный 
оборот является подлежащим матричного предложения, подразумеваемый субъект 
инфинитива контролируется адресатом манипуляции: šiprumном. 0i epēšumном. инф. 

ḳabiстат.-šumi дат. ‛Емуi дат. веленостат., [чтобы 0i работаном. была сделананом. инф.]’ (AbB 3, 34:39 
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сл.); eḳlumном. 0j turrumном. инф. ittaḳbii ‛Было веленоi, [чтобы поленом. 0j было возвраще-
ноном. инф.]’ (AbB 3, 91:8′).  

Тот факт, что контролируемый инфинитив активных пород может иметь пассив-
ное значение, объясняется нейтральностью инфинитива переходных глаголов к диа-
тезе. Вследствие этого инфинитив «пассивных» пород (например, N-породы) не 
употребляется в пассивном значении, но лишь в непереходно-детранзитивирующем, 
в частности в декаузативном: kīma 0i naklâmинф. N ina Māri lā imgurūi ‛(Я написал те-
бе,) что они не согласилисьi [0i оставатьсяинф. N в Мари]’ (ARMT 1, 117:6–7), ср. 
N-императив naklî ‛Оставайся (здесь)!’ (AbB 1, 31:8). Нейтральностью инфинитива к 
диатезе объясняется также то, что управляемый в генитиве атрибутивный инфинитив 
переходных глаголов непассивных пород имеет значение пассивного модального 
имени действия: ṭēm1 GIŠ.MÁ.TUR.HI.A ša eliš3 ṭarādim4 ‛распоряжение1 относитель-
но лодок2, [которые 0i должны быть отправлены4 вверх3 по течению]’, букв. 
‛распоряжение относительно лодок отправления...’ (ARMT 3, 67:5 сл.). Такой мо-
дальный инфинитив всегда оформляется как зависимое в предложной группе, воз-
главляемой посессивным предлогом ša. 

Если контролируемый инфинитив переходного глагола управляется предлогом, 
диатезные значения в инфинитивном обороте не могут быть выражены, так как при 
линейном порядке «предлог — аргумент инфинитива — инфинитив» оба имени прини-
мают родительный падеж: [ina šeàim1 ген. 0i zabālim2 ген. инф.] ālum3 ukīn4-šunūtii ‛Город3 
уличил4 ихi [0i в краже2 инф. ген. (букв. ‛унесении’) зерна1 ген.]’ (AbB 3, 70:9). 

Директивный предлог ana иногда употребляется как частица, маркирующая инфи-
нитивный комплемент, т. е. своего рода nota infinitivi, не мотивированная моделью 
управления вершинного глагола: [ana immerī 0i šâmim] tašpur-ami ‛Ты велел (букв. 
‛послал/написал’) мнеi [0i купить овец]’ (AbB 9, 218:15); ana wašābim инф. lā tanad-
diš-šum ‛ Не позволяй ему поселяться инф.’ (LH 5:23).  

Предложные группы, в состав которых входят предикативные инфинитивы в ро-
дительном падеже, могут заполнять позиции обстоятельств матричной предикации: 
anākui [ṭuppi bēlīya kīma 0i šemêmинф.] ana ṣēr awīlim šêti ērub ‛[0i прочтяинф. письмо 
моего господина], яi пришел к этому человеку’ (ARMT 2, 109:35 сл.); [ana šemêинф. 
bēlī-ya] ašpur-am ‛Я написал (это) [для сведенияинф. моего господина]’ (UM 7, 103:30).  

Инфинитивы с исходом на -um употребляются (особенно часто в старовавилон-
ском Мари) в препозиции к финитной форме того же глагола. В большинстве таких 
употреблений инфинитив сопровождается энклитической частицей -ma. Эта конст-
рукция имеет прагматические функции, связанные с актуальным членением: tabālum 
tatbal ‛Ты в самом деле забрал’ (букв. ‛забирая забрал’) (VAB 6, 239:10); šitpuṣum 
šitpaṣ-ma ina šitpuṣu eleààika ‛Борись как хочешь (букв. ‛борением борись’), (все рав-
но) я смогу (победить) тебя’ (ARMT 10, 4:16 сл.). 

Употребление индикативных глагольных форм в придаточных относительных и 
дополнительных описывается следующими правилами. Предшествование действия 
придаточного по отношению к главному предложению выражается претеритом как в 
плане настоящего, так и в плане прошедшего. Одновременность двух ситуаций вы-
ражается преимущественно стативом в придаточном предложении. Следование ситу-
ации придаточного за главным в плане настоящего выражается презенсом (примеры 
см. в 2.3.5.). Надежные примеры временнóго следования придаточных относитель-
ных и дополнительных за главным в плане прошедшего в старовавилонских письмах 
неизвестны (но см. 2.3.5. о проспективном презенсе в литературных текстах). 
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Наибольшей сложностью отличается использование глагольных форм в придаточ-
ных временных предложениях. Они вводятся преимущественно союзами inūma 
‛когда’, kīma ‛когда’, ištu ‛с тех пор как’, adi ‛до тех пор, пока; пока’, adi... lā ‛до тех 
пор..., пока’, lāma ‛прежде чем’. Выбор глагольной формы придаточного зависит от 
временнóго плана главного предложения и от расположения ситуации придаточного 
по отношению к главному на временной оси.  

В плане прошедшего одновременность по отношению к главному предложению вы-
ражается стативом, предшествование — претеритом: adi anāku ana tibnim pullusākuстат. 
ṣuḫāru... ana kirîm ūrid-am ‛Пока я занималсястат. соломой, слуга спустился в сад’ (VS 16, 
146:19–22); inūma ana Bābilim tēli-am-ma anāku u kâta nuštātû... kaspam tukill-am-ma ul 
amgur-ka ‛Когда ты прибыл в Вавилон и мы встретились, ты предложил мне серебра, 
но я не согласился (взять) у тебя’ (AbB 3, 100:4′–8′). Следование в плане прошедшего 
выражается презенсом в придаточных, вводимых союзом lāma ‛прежде чем’: wardum 
šū lāma abul GN ippettû illik-am ‛Этот раб добрался сюда прежде, чем открылись го-
родские ворота’ (AbB 1, 82:9 сл.). В главных предложениях обычно появляется пре-
терит, для описания стативных ситуаций используется статив. Союз adi... lā ‛до тех 
пор..., пока’ не употребляется в плане прошедшего. Для описания ситуаций, «захва-
тывающих» момент речи, используется союз adi ‛пока’. В обеих частях конструкции 
употребляются стативы, а также презенсы непредельных глаголов с хабитуальной 
семантикой: adi anāku u atta balṭānuстат. ana dārītim ina kussê-ka wašbātaстат. ‛Пока мы с 
тобой живыстат., ты всегда будешь сидетьстат. на своем троне’ (ARMT 4, 20:18–21). 

В плане будущего придаточные временные, вводимые союзами adi и adi... lā ‛до 
тех пор..., пока’, оформляют информацию о конечной границе ситуации, представ-
ленной в главном предложении, т. е. указывают на следование ситуации придаточно-
го по отношению к главному: adi allak-amпрез.... lā ilappatпрох. ‛Пока я не придупрез.... 
пусть он не прикасаетсяпрох.!’ (VAB 6, 157:17 сл.). Частица lā является элементом 
союза adi... lā и не имеет отрицательного значения. Этот союз используется лишь то-
гда, когда сказуемое главного предложения имеет отрицательную форму: adi pan 
ṭēmim lā nimmaruпрез. mimma ṣābam ul aṭarradпрез. ‛Я не направлюпрез. ни одного сол-
дата до тех пор, пока мы не поймемпрез. сути дела (ARMT 2, 23:23′ сл.); adi abī lā 
illik-amпрет. ul adân ‛Пока мой отец не придетпрет. сюда, я не буду судитьсяпрез.’ (AbPh 
55:24 сл.). При придаточных, вводимых adi, в главном предложении почти всегда ис-
пользуются глагольные формы в косвенных наклонениях, при придаточных с adi... lā 
в главном предложении обычно употребляется отрицательный индикативный пре-
зенс, но прохибитив тоже изредка встречается. В придаточных с adi используется 
презенс, в придаточных с adi... lā — презенс или претерит. При семантической необ-
ходимости в обоих типах придаточных появляется статив. Смысловое различие меж-
ду презенсом и претеритом в придаточных с adi... lā не установлено. Возможно, что 
презенс (встречающийся относительно реже) имеет здесь гипотетический оттенок. 

Придаточные с союзом lāma в плане будущего имеют ту же семантику «правого» 
предела ситуации главного на временной оси, что и придаточные с adi и adi... lā. В 
них употребляется претерит и изредка презенс, без ощутимой разницы в значении. В 
главном всегда используются инъюнктивные формы глагола: lāma innadnūпрет. 
alk-am-ma šām ‛Пока их не продалипрет., приходи сюда и покупай!’ (AbB 2, 176:24 
сл.); lāma inawwirпрез.-am lūmurпрек.-ka ‛Я хочу увидетьпрек. тебя, прежде чем рассве-
тетпрез.’ (LH 14, 14:15). 

Придаточные с союзами inūma ‛когда’, kīma ‛когда’, ištu ‛с тех пор... как’ исполь-
зуют в плане будущего презенс или перфект (а также статив, когда это семантически 
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оправданно). В главном предложении употребляются волитивные формы и презенс. 
Ситуация придаточного предшествует ситуации главного предложения: kīma ṭuppī... 
tammaruпрез.... lilḳeпрек.-amвент. ‛Когда ты прочтешьпрез. мое письмо..., пусть он возь-
метпрек. (себе)вент.’ (VAB 6, 80:8–13); inūma awīlum ittalkперф.-am-ma ṭēm-ni nītamruперф.... 
lū anāku allakпрез.-am lū 2 GURUŠ.MEŠ taklūtim atarradпрез.-amвент. ‛Когда господин 
прибудет сюдаперф. и мы оценимперф. наше положение... я либо сам придупрез. к вам, 
либо пошлюпрез. (туда, где вы находитесь)вент. двух надежных работников’ (LH 36:12–
19). Смысловое различие между презенсом и перфектом в этих придаточных пред-
ложениях не вполне ясно. Возможно, что перфект, морфологически указывающий на 
момент наблюдения (см. 2.3.5.), эксплицитно выявляет значение придаточного как 
дополнительной по отношению к моменту речи точки отсчета для главного предло-
жения, между тем как презенс передает модальные значения. 

Реальное условие может выражаться в старовавилонских письмах либо придаточ-
ными условными, вводимыми союзом šumma ‛если’, либо простым следованием обу-
словливающей и обусловленной ситуаций, обычно соединяемых консекутивной час-
тицей -ma. Обусловленное всегда относится к будущему. В союзном протасисе ус-
ловного периода используются все четыре глагольные формы индикатива, а также 
именные предложения, в аподосисе используются формы косвенных наклонений и 
презенс. Глагольные формы в протасисах с союзом šumma употребляются по сле-
дующим правилам. 

Презенс обозначает обусловливающую ситуацию, одновременную моменту речи 
или следующую за ним: šumma tarammпрез.-anni ‛Если ты любишьпрез. меня’ (passim); 
šumma taḳabbiпрез. rēdûm yûm-ma lirtedde-ši ‛Если ты прикажешьпрез., пусть мой солдат 
уведет ее’ (AbB 5, 124:23). Статив выражает состояние, синхронное моменту речи: 
šumma X ḫašiḫстат. ana X mudud ‛Если имяреку нужностат. (зерно), отмерь ему!’ (AbB 9, 
84:17–20). Положительный перфект и претерит (положительный и отрицательный) 
указывают на предшествование обусловливающей ситуации моменту речи: šumma... 
eḳlam... PN ištu MU.4.KAM ilḳeпрет.-ma ikkalпрез. eli-ša awātum maruštum ul ibašši 
‛Если... имярек... четыре года назад захватилпрет. (это) поле и кормитсяпрез. (с него), то 
нет худшего правонарушения!’ (AbB 4, 79:14–21); awât eḳlim ša lā gamrā tagdamārперф. 
kanīkam tuštēzībперф. šumma awât eḳlim ša lā gamrā tagdamarперф. kanīkam tuštēzibперф. 
kanīkam šuāti ana ṣuḫartim idim-ma... ‛Завершилперф. ли ты переговоры относительно 
поля, которые <ранее> не были завершены? Документ с печатью составилперф.? Если 
ты завершилперф. переговоры, которые <ранее> не были завершены, и составилперф. до-
кумент с печатью, передай этот документ девице...’ (AbB 12, 18:16 сл.). Смысловое 
различие между положительными перфектом и претеритом в этом контексте то же, 
что и в независимых предложениях (см. 2.3.5.). Перфект и отрицательный претерит 
могут выражать (как и презенс) будущее условие. Отрицательный претерит с футу-
ральным значением представляет собой отрицательную аллоформу перфекта: šumma 
šīmum imtaḳtперф.-am arḫiš attallak-am ‛Если мне попадетсяперф. товар, я тут же (букв. 
‛быстро’) отправлюсь’ (AbB 12, 53:28–31); ana mīnim lā taddinпрет.... idin šumma lā 
taddinпрет. ašappar-am-ma ipir šattī-ša ina bītī-ka tanaddin ‛Ты почему не далпрет.?... Дай! 
Если ты не дашьпрет., я велю, чтобы ты выдал ей годовое содержание из твоих собст-
венных средств!’ (AbB 2, 129:8–19). Различие между положительным перфектом (и 
отрицательным претеритом) и презенсом при выражении условия в будущем не 
вполне ясно. В. фон Зоден присваивает перфекту в этом контексте гипотетический 
смысл, но более вероятной представляется трактовка, согласно которой результатив-
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ный компонент перфекта создает дополнительную точку отсчета для аподосиса. От-
рицательный перфект в šumma-протасисах старовавилонских и староассирийских пи-
сем всегда относит условие к будущему. Он выражает условие, противоречащее 
представлениям говорящего о «нормальном» ходе событий в будущем и тем самым 
вносит в условное предложение элемент субъективной оценочной модальности 
(= «паче чаяния»): šumma bilat eḳlī-ya... lā ugdammerперф.-ma lā ittadinперф.... anāku u šū 
ina Bābilim i-nidīn ‛Если он не заплатитперф. полностьюперф. подать с моего поля, мы с 
ним будем судиться в Вавилоне’ (AbB 2, 96:16–21); iàid-ma kasap-ka awīlam šašḳil 
šumma kaspam lā ittadnперф.-ak-kum tuppum kuāti izzazz-ak-kum ‛Приложи все усилия к 
тому, чтобы заставить этого человека вернуть (букв. ‛отвесить’) твое серебро. Если 
он не отдастперф. тебе серебро, то (этот) документ будет в твоем распоряжении’ (RA 
60, 123:17–20). Это единственный тип синтаксического контекста, где и в старовави-
лонском, и в староассирийском используется перфект с отрицанием. 

Иногда реальное условие в плане настоящего-будущего выражается прекативом: 
ana utūl sūni liḳriпрек.-anni šībūt ālim u rabiānam lū ušedde ‛Если он пригласит меня 
(букв. ‛пусть он пригласитпрек. меня’) для лежания на лоне, то я точно поставлю в из-
вестность старейшин города и градоначальника!’ (RA 69, 121:10). 

В старовавилонском есть грамматическое средство для выражения нереальных ус-
ловий и следствий: союз šumman ‛если бы’ вводит нереальное условие во всех вре-
менны́х планах. В главном предложении, выражающем нереальное следствие, часто 
появляется энклитическая частица -man ‛бы’, ее место не фиксировано. Употребле-
ние времен в нереальном протасисе в целом близко к употреблению времен в реаль-
ных условных предложениях, однако контрфактическое условие в прошлом может 
выражаться презенсом: šumman lāma ṣabāt eleppim ṭuppi bēlī-ya ikaššadпрез.-am ESIR ša 
kīma ina ḳātī-ya ibaššû uštarkimперф.-man ‛Если бы письмо моего господина засталопрез. 
меня до отплытия лодки, то я бы погрузилперф. весь асфальт, который есть у меня в 
распоряжении’ (ARMT 14, 27:20 сл.). Из контекста письма понятно, что условие от-
носится к прошлому. 

Придаточные причины вводятся рядом союзов, среди которых наиболее частотны 
aššum ‛так как; из-за того что’ и ištu ‛так как’. Придаточные причины предшествуют 
главным или вкладываются в них, в качестве сказуемого в них обычно используется 
претерит: aššum tašpurīпрет.-m PN ēsir ‛Так как ты написала мне, я задержалпрет. имяре-
ка’ (AbB 7, 56:9 сл.). 

В старовавилонских письмах авторские и чужие высказывания могут передаваться 
в виде прямой и косвенной речи. Косвенная речь обычно оформляется как придаточ-
ное дополнительное, вводимое союзом kīma, дейктические элементы при этом пере-
ориентируются с исходной речевой ситуации на новую: kīma ālam lā wašbātaстат. 2-е л. 

aḳbi ‛Я сказал, что ты не находишьсястат. 2-е л. в городе’ (AbB 7, 42:13 сл.). В письмах 
начало прямой речи (в том числе начало письма) регулярно отмечается формулой 
umma-X-ma, где X указывает на автора речи (эта позиция заполняется именем собст-
венным, нарицательным обозначением автора или независимым личным местоиме-
нием в номинативе). Синтаксически эта формула представляет собой именное пред-
ложение, чей предикат сопровождается постпозитивным маркером ремы; ее можно 
передать по-русски как ‛вот что (= umma) <говорит> X’. При употреблении другого 
частотного вводного оборота, umma-mi (букв. ‛вот что мол’), указание на автора со-
держится в непосредственном предтексте, например assuri bēlī kīam iḳabbi umma-mi 
‛Не дай бог мой господин подумает следующее, вот что мол...’ (ARMT 10, 4:35 сл.). 
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Небольшие дословные цитаты из чужой речи могут вводиться номинализирующей 
частицей ša, например ša amtaḫar ṭuppī PN lilḳi-am ‛Пусть имярек возьмет себе рас-
писки’, букв. ‛документы, содержащие текст (= ša) «я получил»’ (AbB 10, 169:16). В 
отсутствие вводных оборотов чужая речь изредка отмечается энклитикой -mi, добав-
ляемой к одному из первых слов цитаты и иногда повторяемой внутри цитируемых 
слов: ammīnim ana PN taḳbiāi amtam ulā-mi anaddin-ak-kunūšimi anāku-ma-mi ana 
aḫātī-ya-mi utarra ‛Зачем выi сообщили имяреку (мои слова, сказанные вам): “Я мол 
не дам вамi рабыню, я мол верну ее моей сестре”’ (AbB 1, 27:7 сл.). 

2.6.0. Основу лексики А.я. составляют слова, семитское происхождение которых 
может быть доказано наличием убедительных западносемитских параллелей. В то же 
время отмечается необычно большое количество терминов, для которых не может 
быть обоснована ни семитская, ни иноязычная этимология. В тех случаях, когда фо-
нетический облик и структура таких слов говорят в пользу семитского происхожде-
ния, следует, по-видимому, предполагать сохранение в А.я. прасемитских лексем, ут-
раченных в западносемитских языках (большое значение для определения статуса 
таких слов могли бы иметь данные внешнего сравнения с несемитскими афразийски-
ми языками). Для других терминов можно предполагать заимствование из неизвест-
ных современной науке субстратных или адстратных языков Древнего Востока. 

Вошедшие в словарный состав А.я. заимствования распадаются на две различные 
в качественном и количественном отношении группы: слова шумерского происхож-
дения и заимствования из других языков. В ранние периоды истории А.я. (с допись-
менной эпохи и до рубежа III и II тыс. до н. э.) шумерский был единственным из из-
вестных сегодня языков, с которым А.я. находился в устойчивом контакте адстратно-
го и субстратного характера. Этим интенсивным и продолжительным контактом 
обусловлен значительный приток в А.я. шумерских лексических заимствований и 
высокая степень их адаптации: многие шумеризмы стали органичной частью аккад-
ской лексики, определенное их количество обнаруживается в любом диалекте А.я. 
любого периода (в то же время до сих пор не изучен вопрос об объеме шумеризмов в 
ассирийском диалекте по сравнению с вавилонским, исторически и географически 
гораздо теснее связанным с шумероязычным ареалом). Ситуация с заимствованиями 
из других языков существенно отличается. На протяжении II тыс. до н. э. А.я. основ-
ного месопотамского ареала практически не был подвержен иноязычным влияниям, 
вследствие чего количество лексических заимствований в нем ничтожно. На перифе-
рии месопотамской цивилизации (особенно в тех ареалах, где А.я. не был родным 
для подавляющего большинства жителей и использовался лишь как письменный 
язык) наблюдается иная картина: объем иноязычной лексики мог быть здесь сущест-
венным или даже очень значительным, как в случае с хурритизмами в документах из 
г. Нузи. Такие заимствования, однако, часто имеют окказиональный характер и, во 
всяком случае, не являются достоянием всего А.я. в целом. Лишь в новоассирийских 
и нововавилонских текстах относительно широко употребляются арамеизмы, однако 
их количество и степень укорененности несопоставимы с шумерским влиянием на 
аккадский словарь в ранние периоды. 

Cогласно подсчетам Д.О. Эдцарда, слова ш у м е р с к о г о  происхождения со-
ставляют 7–10% аккадской лексики (около тысячи единиц почти исключительно 
именных лексем), однако следует иметь в виду, что очень многие из этих терминов 
известны лишь из лексических списков I тыс. до н. э. и едва ли были употребительны 
в разговорном А.я. Ниже будут рассматриваться шумеризмы, хорошо засвидетельст-
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вованные в старовавилонских памятниках в слоговой записи (т. е. более или менее 
адаптированные). В семантическом отношении эти термины часто связаны с куль-
турными достижениями шумерской цивилизации, не утратившими своего значения 
после выхода шумерского языка из сферы устного общения. Поскольку чтение со-
ответствующих шумерских слов далеко не всегда установлено с точностью, пред-
полагаемые шумерские этимоны приводятся в двух формах: общепринятое чтение 
соответствующих последовательностей знаков и, в квадратных скобках, реконструи-
рованное произношение шумерских лексем по монографии С. Либермана, единст-
венному систематическому (хотя и незаконченному) описанию шумеризмов в старо-
вавилонском. Выделяются следующие основные семантические группы, охваченные 
шумерским лексическим влиянием. 

— Названия частей тела: kutallum ‛затылок, задняя часть’ < GÚ.TÁL [gutal], šassūrum 
‛матка; богиня-мать’ < ŠÀ.TÙR [šagžur], šašallum ‛сухожилие’ < SA.SAL [sasal]. 

— Названия животных и растений: giršānum ‛лук порей’ < GA.RAŠ.SAG [garašsag], 
gišimmarum ‛финиковая пальма’ < GIŠIMMAR [ĝešninbar], pakuttum ‛часть дерева’ < 
PA.KUD [pakuř], saḫlûm ‛кресс-салат’ < ZÀ.HI.LI(.A) [zagḫilia], papparḫûm, 
papparḫītum ‛портулак’ < BABBAR.HI [barbarḫi], suluppum ‛финик’ < ZÚ.LUM [zulum], 
šaḫûm ‛свинья’ < ŠAH [saḫi], šamaškillum ‛вид луковичного растения’ < SUM.SIKIL 
[šumsikil], šuttinnum ‛летучая мышь’ < SU.TIN [sundin], tarlugallum ‛курица’ < 
DAR.LUGAL [darlugal]. 

— Ландшафт, явления природы, минералы: agûm ‛поток’ < A.GI6.A [eĝea], appā-
rum ‛болото, камышовые заросли’ < AMBAR [anbar], apsûm ‛подземные воды’ < 
ABZU [abzu], ušallum ‛луг’ < Ú.SAL [usal], ušûm ‛диорит’ < ESI [esu], zagidrûm ‛вид 
ляпис-лазури’ < ZA.GÌN.DURU5 [zaginduru]. 

— Сельскохозяйственные термины: aldûm ‛зерновой запас’ < AL.DÙ [alřu], karûm 
‛груда зерна’ < GUR7 [kura], kirûm ‛сад’ < KIRI6 [kere], ugārum ‛луг, поле’ < A.GÀR 
[ugar], zûm ‛пальмовое волокно’ < ZÚ [zu]. 

— Обозначения предметов домашнего обихода: assammum ‛чаша’ < AN.ZA.AM 
[anzam], laḫtanum ‛чан’ < LAHTAN [laḫtan], piš/sannum ‛ящик’ < PISAN [bisiĝ], šus/šippum 
‛полотенце’ < ŠU.SU.UB [šusib], tukkannum ‛кожаный мешок’ < DÙG.GAN [duggan]. 

— Строительство и архитектура: edakkum ‛крыло здания’ < É.DA [edag], gušūrum 
‛балка’ < GIŠ.ÙR [ĝešur], igārum ‛стена’ < É.GAR8 [igar], kisallum ‛двор’ < KISAL 
[kažal], kisûm ‛стена’ < KI.SÁ [kiža], šu/alḫûm ‛внешняя городская стена’ < ŠUL.HI 
[sulḫi], temmēnum ‛фундамент’ < TEMEN [temen], ūrum ‛крыша’ < ÙR [ur]. 

— Профессии, социальные термины: atkuppum ‛изготовитель изделий из тростни-
ка’ < AD.KID [adgeb], išparum ‛ткач’ < UŠ.BAR [ĝesbar], itinnum ‛строитель’ < ŠITIM 
[šidim], kuttimmum ‛ювелир’ < KÙ.DÍM [kugdim], malāḫum ‛лодочник’ < MÁ.LAH4 
[malaḫ], nuḫatimmum ‛повар’ < MUHALDIM [muḫaldim], parkullum ‛резчик печатей’ < 
BUR.GUL [barugul], šabsūtum ‛повитуха’ < ŠÀ.ZU [šagzu], šamallûm ‛помощник тор-
гового агента’ < ŠAMÁN.LÁ [samanla], šusikkum ‛живодер’ < SU.SI.IG [susig], taḫḫum 
‛работник, выставленный на замену’ < TAH [daḫ], tappûm ‛товарищ, партнер’ < 
TAB.BA [taba], ummiānum ‛ремесленник, мастер; кредитор’ < UM.MI.A [umia], 
usandûm < MUŠEN.DÙ [mušenřu] ‛птицелов’, utûm ‛привратник’ < NI.DU8 [nedu]. 

— Экономика, хозяйство и торговля: ganīnum ‛склад’ < GÁ.NUN [ĝanin], ibbûm 
‛убыток’ < IM.BA [imba], ibissûm id. < I.BÍ.ZA [abiza], ibrûm ‛вид торгового докумен-
та’ < ÍB.RA [ibra], iškarum ‛рабочее задание’ < ÉŠ.GÀR [ešgar], kārum ‛пристань, тор-
говый порт’ < KAR [kar], nikkassum ‛счет’ < NÍG.ŠID [niĝkaz]. 
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— Политика и администрация: ekallum ‛дворец’ < É.GAL [egal], išš(i)akkum ‛пра-
витель города или области’ < ÉNSI [ensiag], g/kabaraḫḫum ‛паника, беспорядок’ < 
GABA.RAH [gabaraḫ], palûm ‛царствование’ < BALA [bala], s/šukkallum ‛высоко-
поставленный чиновник’ < SUKKAL [sukkal], šatammum ‛чиновник’ < ŠÀ.TAM 
[šagtam], šukūsum ‛земельный надел’ < ŠUKU [šukuř], zabardabbum ‛чиновник’ < 
ZABAR.DAB [zabardab]. 

— Религия и культ: abarakkum ‛храмовый служащий’ < AGRIG [abarig], asakkum 
‛табу’ < AZAG [azag], gagûm ‛монастырь (место обитания жриц)’ < GÁ.GI4.A [ĝagia], 
ikkibum ‛табу’ < NÍG.GIG [niĝgeg], kalûm ‛жрец’ < GALA [gula], melemmū ‛божест-
венное сияние’ < ME.LÁM [melim], parakkum ‛святилище’ < BARAG [parag], šangûm 
(ša(g)gûm) ‛тип жреца’ < ŠANGA [saĝa], šurinnum ‛божественный штандарт’ < 
ŠU.NIR [šurin], šugi/unûm ‛ежедневное жертвоприношение’ < ŠU.GI.NA [šugena], 
utukkum ‛злой дух’ < UDUG [odug]. 

— Varia: agûm ‛венец, тиара’ < AGA [aga], burum ‛мера площади’ < BÙR [buru], 
egirrûm ‛высказывание’ < INIM.GAR [enimĝara], isinnum ‛праздник’ < EZEN [izen], 
māšum (maš(š)ûm) ‛близнец’ < MAŠ [maš], narûm ‛стела’ < NA(4).RÚ.A [nařua], 
paršīgum ‛тюрбан’ < BAR.SI [barsig], pars/šiktum ‛мера сыпучих тел’ < BA.RÍ.GA 
[banřig], sammûm ‛лира’ < ZÀ.MÍ [zagmin], santakkum ‛треугольник; клин (в клинопи-
си)’ < SAG.DÙ [saĝřuag], saparrum ‛сеть’ < SA.PÀR [sabar], šār ‛тридцать шесть ты-
сяч’ < ŠÁR [šar], unnedukkum ‛письмо’ < Ù.NE.DUG4 [oneadug], uršānum ‛герой’ < 
UR.SAG [ursaĝ], uskārum ‛полумесяц’ < U4.SAKAR [odsaḫar]. 

Cреди редких примеров несубстантивных лексем можно отметить uddakam ‛целый 
день’ < UD.DA.KAM, gana ‛давай’ < GA.NA [gana], ruššûm ‛красный’ < HUŠ [ḫus]. 

Отмечаются обратные заимствования (аккадский > шумерский > аккадский): 
b/pelludûm ‛культовые предписания, ритуалы’ < PI.LU5.DA [beluda] (предположи-
тельно < аккад. bēlūtum ‛господство’), šigārum ‛засов’ < шум. SI.GAR [siĝar] (вероят-
но < аккад. sekērum ‛запирать’ < прасем. *skr id.), šakirûm ‛белена’ < шум. ŠAKIR 
[šakira] (вероятно < аккад. šakārum ‛опьяняться’ < прасем. *škr id.). 

Шумерский язык оказал существенное влияние на формирование аккадской идио-
матики. Известны примеры калькирования А.я. шумерских идиом, например A.ŠÀ È 
|| eḳlam šūṣûm ‛вывести поле’ = ‛взять поле в аренду’, ENIM.MA TUŠ || ana awātim 
wašābum ‛к слову сесть’ = ‛слушаться’, KI.BI GI4 || ana ašrīšu turrum ‛на место свое 
вернуть’ = ‛восстановить’. Кроме того, некоторые способы образования фразеологи-
ческих сочетаний заимствуются как прием и становятся широко употребительными и 
продуктивными, например, шум. NAMпрефикс абстрактных имен + ОСНОВА + AK ‛делать’ || 
аккад. ОСНОВА + ūtamсуффикс абстрактных имен + epēšum ‛заниматься чем-то’ (šarrūtam 
epēšum ‛царствовать’). 

Первые заимствования из з а п а д н о с е м и т с к и х  языков отмечаются в ста-
ровавилонских текстах из Мари (в скобках приведены сопоставимые древнееврей-
ские формы): gayyum ‛группа людей’ (др.-евр. gōy), ḫamḳum ‛долина’ (др.-евр. âēmäḳ), 
ḫaṣārum ‛загон’ (др.-евр. ḥāṣēr), naḫālum ‛отдавать во владение’, niḫlatum ‛доля’ 
(др.-евр. nḥl, naḥălā), sadādum ‛совершать набег’ (др.-евр. šdd). Cогласно М. Штреку, 
общее количество таких слов не превышает cотни, т. е. удельный вес их в огромном 
корпусе старовавилонских документов из Мари очень мал. Примечательно целиком 
заимствованное  словосочетание ḫayram ḳatālum ‛зарезать осла’ (ср. др.-евр. âayir, 
ḳṭl), описывающее церемонию заключения мирного договора. 

Несмотря на присутствие западных семитов в основном месопотамском ареале 
старовавилонского периода и важную роль, которую они играли в политической 
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жизни этого региона, в А.я. не появилось сколько-нибудь значительного количества 
западносемитских заимствований; возможные исключения типа malākum ‛посланник’ 
(др.-евр. malàāk), ṣūrum ‛скала’ (др.-евр. ṣūr), sawû ‛равнина’ (др.-евр. šāwǟ) носят ок-
казиональный характер (относительно широкое распространение получил лишь ко-
рень špṭ ‛править’, ср. др.-евр. špṭ, угар. upṭ). Во второй половине II тыс. до н. э. нема-
лое количество западносемитских слов обнаруживается в аккадских текстах сирий-
ского ареала (Алалах, Эмар, Угарит и др.). 

С рубежа II и I тыс. до н. э. в ассирийских и вавилонских документах отмечаются 
а р а м е и з м ы, количество и частотность которых постепенно возрастает (хроно-
логически первый пример — madbaru ‛степь’ — восходит к царствованию Тиглатпа-
ласара I). Согласно В. фон Зодену, общее число арамеизмов в А.я. превышает 150; 
ими затронуты различные семантические группы, часто связанные с повседневной 
жизнью, хозяйством и т. п. (в качестве этимонов приводятся сопоставимые формы 
среднеарамейских диалектов): durāàu ‛локоть, голень’ (н.-асс.) < dərāâā; galālu 
‛камень’ (н.-вав., п.-вав., мл.-вав.) < gəlālā; gariṣtu ‛каравай’ (н.-асс., н.-вав.) < gəriṣtā; 
gadû ‛козленок’ (н.-вав.) < gadyā; gubbu ‛колодец’ (н.-асс., н.-вав.) < gubbā; gubnatu 
‛сыр’ (п.-вав.) < gubnā; ḳarābu ‛битва’ (н.-асс., мл.-вав.) < ḳərābā; magallatu ‛пер-
гаментный свиток’ (мл.-вав., п.-вав.) < məgallətā; mandētu ‛сведения, информация’ 
(н.-вав.) < mandəâā; raàsu (reàsu, rāšu) ‛вождь халдейского племени’ (н.-асс., н.-вав., 
мл.-вав.) < rēšā; rašûtu ‛долг’ (н.-вав.) < rəšūtā; sāgittu ‛жрица’ (н.-вав.) < səgēd 
‛кланяться, поклоняться богу’; samādiru ‛вид растения’ (н.-асс.) < səmādar; sapīnatu 
‛корабль’ (н.-асс., н.-вав.) < səpintā; ṣāpītu ‛сторожевая башня’ (н.-вав., мл.-вав.) < 
ṣəpē ‛смотреть, наблюдать’; tamīmu (п.-вав.) ‛целый, без изъяна’ < təmīmā; ziḳḳu ‛мех 
для вина’ (н.-асс.) < zīḳā. Среди арамейских заимствований встречается немало гла-
голов, хорошо интегрированных в морфологическую систему А.я.: ḫalābu ‛доить’ 
(н.-асс.) < ḥălab; galû ‛уходить в изгнание’,  šuglû ‛изгонять’ (н.-асс., н.-вав.) < gəlē, 
haglē; ḳubbulu ‛принимать’ (н.-вав.) < ḳabbēl; radāpu ‛преследовать’ (н.-асс., н.-вав.) < 
rədap; sêdu ‛помогать’ (н.-вав., п.-вав.) < səâad; sepēru ‛писать алфавитным письмом 
(по-арамейски)’, sipru ‛документ, записанный алфавитным письмом’, sēpiru (или se-
pīru) ‛писец, пишущий алфавитным письмом’ (н.-вав.) < səpar, siprā, sāpərā (или 
səpīrā). Среди арамеизмов отмечаются служебные слова: lalēnu ‛сверху’ (н.-вав.) < ləâēl. 

Из р а н н е а р а б с к и х  диалектов Северной Аравии в поздние периоды исто-
рии А.я. были заимствованы термины для половозрастных категорий верблюдов: 
ibilu < àibil-, (a)nāḳatu < nāḳat-, вероятно также gammalu < Ŝamal- и bakru < bakr-. См. 
также aàlu ‛племенной союз’ (об арабских племенах в новоассирийских царских над-
писях), вероятно < араб. àahl-. 

Cреди заимствований из несемитских языков выделяются х у р р и т и з м ы. В 
текстах середины II тыс. до н. э., происходящих из периферийных ареалов (Угарит, 
Алалах и особенно Нузи), отмечаются десятки слов, которые принято квалифициро-
вать как заимствования из хурритского, однако следует учитывать, что немногочис-
ленность дошедших до нас текстов на этом языке чаще всего препятствует установ-
лению убедительных хурритских этимологий. Среди бесспорных хурритизмов мож-
но упомянуть aḫrušḫu ‛курильница’ (ст.-вав., ср.-вав. Алалах, Богазкёй) < aḫrušḫi 
(< aḫ(a)ri ‛курение, благовоние’); attaššiḫḫu ‛относящийся к наследству’ (Нузи) < 
аttašši ‛наследство’ (< attai ‛отец’); awiru ‛вид поля’ (Нузи) < awari; ḫiyaruḫḫe ‛золо-
той’ (ср.-вав. Алалах) < ḫiyaruḫḫe (< ḫiyari ‛золото’); papaḫḫu ‛восток’ (Нузи) < pabanḫi 
(< pabani ‛гора’); šuratḫu ‛название дерева’ (Нузи, мл.-вав.) < šuratḫi. В текстах из 
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Нузи встречаются сложные глаголы, состоящие из аккад. epēšu ‛делать’ и хурритско-
го компонента, передающего основное лексическое значение: akukarumma epēšu 
‛выкупать’ (хур. ag- ‛вести’), emanamumma epēšu ‛возместить в десятикратном раз-
мере’ (хур. eman ‛десять’). Кроме того, отмечаются обратные заимствования с аккад-
ской основой и хурритскими аффиксами: ḫalzuḫlu ‛глава округа’ (ср.-асс., Нузи, 
Амарна, Алалах), ср. аккад. ḫalṣu ‛округ’; puḫugarru ‛замена’ (Нузи) < puḫugari, ср. 
аккад. pūḫu ‛замена’. Отдельные хурритизмы несомненно присутствуют в неперифе-
рийных аккадских текстах середины II тыс. до н. э., а также более ранних и более 
поздних периодов: šinaḫilu ‛второй (по рангу или качеству)’ (ст.-асс.) < *šinaḫḫella 
(< šini ‛два’), возможно gurpisu ‛вид доспеха’ (старовавилонский Мари и далее до но-
вовавилонского) < gurbiši, ḫurādu ‛воин’ (ср.-асс., ср.-вав.) < ḫuradi, sariam ‛панцирь’ 
(средневавилонский и далее до новоассирийского и нововавилонского) < šariyanni. 

Некоторые термины, засвидетельствованные в средневавилонских текстах, при-
нято считать к а с с и т с к и м и  по происхождению: akkamdaš ‛спица (колеса)’, 
alzibadar ‛масть лошади’, lagaštakkaš id., karimgaldu ‛колчан’, sakrumaš ‛военачальник’. 

Первые и н д о и р а н с к и е  заимствования восходят к середине II тыс. до н. э. 
и связаны с языком миттанийских ариев: babrunnu ‛масть лошади’ (ср. др.-инд. 
babhrú- ‛красно-коричневый’), mariannu ‛колесничий’ (ср. др.-инд. márya- ‛молодой 
человек’; данная этимология оспаривается рядом исследователей), magannu ‛дар’ (ср. 
др.-инд. maghá-), susānu ‛тренер лошадей’ (ср. др.-инд. aśvá-sani-). Индоиранское 
происхождение имеет, по-видимому, обозначение верблюда-бактриана udru, зафик-
сированное с конца новоассирийского периода (ср. др.-инд. úṣṭra-, авест. uštrō). 

В поздневавилонских памятниках встречаютcя заимствования из д р е в н е-
и р а н с к и х  языков: aḫšadrapannu ‛сатрап’ < xšaça-pāvan-; appadānu ‛вид зда-
ния’ < appadāna-; aštabarru ‛воин-копьеносец’ < *rštibara-; dašari ‛дворец’ < tačara-; 
dātu ‛закон’ < dāta-; iprasakku ‛чиновник’ < *frasaka-; magušu ‛жрец’ < maguš; pardēsu 
‛сад’ < *pari-daiza-; patiprāsu ‛палач’ < мид. *patifrāsa- ‛наказующий’. Согласно 
В. фон Зодену, поздневавилонский глагол kanāzu ‛складировать’ произведен напря-
мую от др.-перс. *ganza- ‛хранилище’, однако более вероятным кажется опосредо-
ванное заимствование через арамейский. 

Заимствования из других языков (египетского, эламского, греческого) исчисляют-
ся единицами: nābum ‛бог’ < элам. nap; namsuḫu ‛крокодил’ (мл.-вав.) < егип. nç 
mzḥ-w; поздн.-вав. istatirru ‛статер (монета)’ < греч. στατήρ. 

2.7.0. О диалектном составе А.я. см. 1.2.1. 
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Е.В. Маркина 

СТАРОАККАДСКИЙ (САРГОНОВСКИЙ) ДИАЛЕКТ 

1. Староаккадским диалектом (Ст.-аккад.д.) принято называть диалект аккадского 
языка, отраженный в документах Саргоновского периода (ок. 2350–2170 гг. до н. э.). 
Ст.-аккад.д. также называют саргоновским, по имени основателя династии Аккаде 
Саргона Древнего. Названия на основных европейских языках: англ. Old Akkadian, 
Sargonic Akkadian, нем. das Altakkadische, франц. le paléo-akkadien. 

В работах первой половины XX в. термин «староаккадский» использовался как 
общее обозначение древнейших ступеней развития аккадского языка в III тыс. до н. э. 
и объединял, таким образом, самые ранние, досаргоновские языковые данные с дан-
ными эпохи династии Саргонидов и периода третьей династии Ура (2112–2002 гг. 
до н. э.). Кроме того, на этом этапе истории ассириологии Ст.-аккад.д. рассматривал-
ся как непосредственный предок основных диалектов аккадского языка позднейших 
периодов — вавилонского и ассирийского. 

Новый этап в изучении Ст.-аккад.д. связан с именем И.Е. Гельба, основавшего се-
рию публикаций MAD (“Materials for the Assyrian Dictionary”). С 1952 по 1970 г. вы-
шло пять выпусков серии, включающих, помимо издания староаккадских текстов, 
также первую специализированную грамматику диалекта, словарь и силлабарий. Как 
и его предшественники, И.Е. Гельб объединял под общим названием «староаккад-
ский диалект» все письменные свидетельства аккадского языка, относящиеся к 
III тыс. до н. э. В то же время им было введено внутреннее подразделение на три пе-
риода — досаргоновский (с древнейших времен до падения последнего правителя 
старошумерского периода Лугальзагеси), саргоновский (цари династии Аккаде и по-
стаккадские правители) и период третьей династии Ура. Это подразделение в на-



Е.В. Маркина. Староаккадский (саргоновский) диалект 179

стоящее время стало общепринятым и нашло отражение в последнем издании фун-
даментальной грамматики аккадского языка В. фон Зодена. 

Среди современных исследователей, внесших значительный вклад в изучение 
Ст.-аккад.д., а также политической и социально-экономической истории саргонов-
ского периода, следует назвать О. Вестенхольца (Копенгаген), В. Зоммерфельда 
(Марбург), Б. Фостера (Йель) и Б. Кинаста (Фрайбург). 

2. В настоящее время аккадский язык саргоновского периода обычно рассматрива-
ется как самостоятельный идиом, не являющийся непосредственным предшествен-
ником ни вавилонского, ни ассирийского диалектов и обладающий набором собст-
венных характерных признаков, главным образом архаичного характера. 

В числе особенностей такого рода можно выделить сохранение *y- в глагольных пре-
фиксах 3-го лица мужского рода (yi- и yu-), продуктивное употребление двойственно-
го числа у имен, местоимений и глаголов, полное склонение относительного место-
имения šu, а также некоторые особенности местоименной системы (см. ниже). Кроме 
того, для Ст.-аккад.д. характерна более высокая степень сохранения прасемитского 
консонантного инвентаря (по сравнению с вавилонским и ассирийским диалектами). 

Помимо собственных характерных черт, Ст.-аккад.д. демонстрирует ряд важных 
изоглосс с ассирийским диалектом: стяжение дифтонга *-ay- в -ē-, именные формы 
множественного числа мужского рода в косвенном падеже на -ē, а также е-вокализм 
в стативе глаголов c серединным слабым в основной породе и др. В то же время, для 
Ст.-аккад.д. не характерны ни так называемая ассирийская гармония гласных (асси-
миляция краткого безударного -а- в открытом слоге гласному последующего слога), 
ни регулярное в ассирийском диалекте спряжение глаголов с серединным слабым в 
D-породе по модели сильного глагола. Отсутствие данных признаков объединяет 
Ст.-аккад.д. с вавилонским диалектом. 

Некоторые специфические особенности свойственны также староаккадскому сил-
лабарию. В целом он может быть охарактеризован одновременно и как избыточный, 
и как дефектный. Дефектность проявляется в последовательном неразличении близ-
ких по произношению консонантных фонем, прежде всего триад звонкий/глухой/ 
эмфатический. Так, например, знак DU может использоваться в значении du 
(ḳù-du-śi-iś ‛для очищения’, Di 6:11), tù (ib-tù-ḳám ‛он отрезал’, OA 16 IV 8) и ṭù 
(li-ip-ṭù-ur ‛пусть он освободит’, Su 3:12). Противоположное явление — избыточ-
ность силлабария — проявляется в том, что для передачи одного и того же слога мо-
гут использоваться разные знаки. Так, например, фонетическая последовательность 
du может передаваться как с помощью знака DU в значении du (iś-du-ud ‛он обме-
рил’, OAIC 2:4), так и знаком TU в значении dú (iś-dú-ud, Nar C 1:260). 

Различными исследователями было предложено несколько систем транслитериро-
вания староаккадских текстов, из которых наибольшее распространение получили 
системы, разработанные В. фон Зоденом и И.Е. Гельбом. Основное методологиче-
ское различие между этими двумя подходами заключается в отношении к вопросу о 
том, насколько правомерна фонологическая интерпретация последовательностей 
клинописных графем на стадии транслитерации. 

По мнению И.Е. Гельба и его последователей, относительно слабая изученность 
фонологии и орфографии Ст.-аккад.д. не позволяет осуществить полноценную фоно-
логическую интерпретацию графем, вследствие чего каждый знак следует транслите-
рировать в соответствии с его наиболее распространенным новоассирийским значе-
нием, различая значения только у действительно полифонических знаков типа NE (bí 
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или dè в зависимости от контекста). Таким образом, в рамках данной системы после-
довательность LI.SIG.NE.LAM (Ga 7:14) в транслитерации выглядит как li-se11-bí-lam 
[lišēbilam] ‛пусть он пошлет мне’, а последовательность DA.KI.BA.AN.NI (Ki 1:7) — 
как da-ki-ba-an-ni [taḳīpanni] ‛ты доверил мне’ (здесь и далее в квадратных скобках 
приводится принятая в ассириологии реконструкция аккадских словоформ, стоящих 
за последовательностями клинописных знаков). Последователи В. фон Зодена, на-
против, настаивают на интерпретационном подходе, в рамках которого каждому зна-
ку придается значение, обусловленное фонологически и морфологически. В соответ-
ствии с принципами данной системы рассмотренную выше форму LI.SIG.NE.LAM 
следует транслитерировать как li-śé-bí-lam, а DA.KI.BA.AN.NI — как tá-ḳí-pá-an-ni. 

Основные лингвистические черты, составляющие специфику Ст.-аккад.д. по срав-
нению с другими ранними формами аккадского языка, могут быть описаны следую-
щим образом. 

Ф о н о л о г и я. В области вокализма Ст.-аккад.д. характеризуется последова-
тельным противопоставлением долгих гласных ī и ē, для различения которых имеют-
ся специальные орфографические средства: знаки BI GI LI ME SI11 ŠÈ употребляются 
для записи форм с e-вокализмом, тогда как ряд BÍ KI LÍ MI SI ŠI указывает на 
i-вокализм. Это явление ясно прослеживается, например, при сравнении форм имен 
множественного числа мужского рода в косвенном падеже (окончание -ē) с формами 
с местоименным суффиксом 1-го лица -ī: ina KÁ ì-li-ma [ina bābi ilē-ma] ‛в воротах 
богов’ (Nar C 24:26), ген. мн. ч. vs. ana be-lí [ana bēlī] ‛моему господину’ (Ad 3:3), 
ген. ед. ч. c мест. энкл. 1 л. ед. ч., gišTUKUL da-me [kakki damē] ‛оружие крови’ (Gir 
37:7′), мн. ч. vs. śu-mi [šumī] ‛мое имя’ (Škš 2:28), ном. ед. ч. с мест. энкл. 1 л. ед. ч. 

Как и в некоторых позднейших силлабариях, ряд ZA ZI ZU передает согласные s, 
ṣ, z: URUki.URUki sà-ar-ru-tim ‛враждебные города’ (Sar C 9:24), tá-na-ṣa-ar ‛ты защи-
тишь’ (Gir 19:37), ah-za-nim ‛вы двое схватите’ (Gir 28:4). Серия SV cлужит для пере-
дачи рефлексов *š и *ś: śu-bí-lim ‛пришли мне’ (*wbl, Eš 5:5), i-śa-kà-nu ‛он устано-
вит’ (*škn, Rim C 1:108). Серия ŠV закреплена за рефлексом *ṯ, который сохранялся в 
качестве отдельной фонемы: относительное местоимение šu (passim), ši-na-tim ‛моча’ 
(*ṯyn, MAD 5 8:16), u-ša-ab ‛он находится’ (*wṯb, Gir 36:3). Для выражения этой ха-
рактерной для Ст.-аккад.д. орфографической оппозиции В. фон Зоденом был введен 
специальный знак ś, использующйся для передачи знаков серии SV в тех случаях, ко-
гда они отражают единый рефлекс *š и *ś. Это укоренившееся в ассириологическом 
обиходе обозначение следует признать неудачным, так как оно не отличается от обще-
признанного в семитологии знака для латерального сибилянта (*ś), который перестал 
существовать в аккадском языке еще в дописьменную эпоху. Отмечается тенденция к 
размыванию оппозиции между сериями SV и ŠV в поздних староаккадских текстах, 
вследствие чего этимологический *ṯ нередко записывается знаками серии SV: 
a-SA!-ḳá-┌al┐ ‛я отвешу (серебро)’ (*ṯḳl, Eš 3:21), tu-SA-bu ‛ты сядешь’ (*wṯb, Ad 12:16), 
SI-ba ‛вы оба живите (вместе)’ (*wṯb, Di 1:11), śu-SI-ib-ma ‛установи’ (*wṯb, Gir 19:13) 
vs. u-ša-bu ‛они находятся’ (*wṯb, Gir 27:6’), u-ša-ab ‛он находится’ (*wṯb, Gir 36:3). 
При этом, однако, серия ŠV лишь очень редко используется для передачи *š и *ś. 

Рефлексы прасемитских фонем *h и *ḥ в начале слога передаются знаком É (при-
нятая транслитерация — àà): àà-ru-uš ‛возделывай (поле)’ (*ḥrṯ, Gir 19:4), la 
tá-la-àà-mu ‛ты не должен есть’ (*lḥm, Ad 12:13), na-àà-aś-śu ù-má ‛клянусь его жиз-
нью’ (*nḥš, Ad 3:9), àà-wa-a-ti ‛мои слова’ (*hwy, Ad 3:18). Закрывающее слог ḥ на 
письме не отражается: il-ḳá [yilḳaḥ] ‛он взял’ (*lḳḥ, MAD 5 82:26), li-il-ḳá [lilḳaḥ] 
‛пусть он возьмет’ (*lḳḥ, Di 2:9). 
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Знак ID (в значении á) также спорадически используется для передачи рефлексов 
*h, *ḥ, а также *à: ù ŠU.NIGÍN ì-lí á-ni-ù-UD [hanni’ūt] ‛и все эти боги’ (букв. ‛и совокуп-
ность этих богов’) (Nar 1:67–69), á-ni [hanni] ‛вот, теперь, сейчас’ (Um 3:17), ra-á-bum 
[raḥabum] ‛сосуд’ (Su 2:20; 2:23), á-mu-ut [àamūt] ‛я должен умереть’ (Nar C 20:33). 

Передача рефлексов других прасемитских гуттуральных носит менее регулярный 
характер. Принято считать, что знаки MÁ и DI (śá) указывают на присутствие реф-
лекса *â в исходе слога: áš-má-ma [àašmaâ-ma] ‛я услышал’ (Gir 37:2), iš-má-śú 
[yišmaâšu] ‛он услышал его’ (Nar C 1:265), u-śá-rí-ib [yušaârib] ‛он привел’ (Nar 2:33). 
Существуют, тем не менее, примеры, где рефлекс *â в подобных формах не маркиро-
ван: li-iš-me  (с е-окрашиванием) ‛пусть он послушает’ (Ki 1:17), u-śa-rí-ib ‛он ввел’ 
(Nar A 1:18). Кроме того, знак MÁ может использоваться для передачи слогов с ис-
ходом на *à (ù-má [ummaà] ‛я клянусь’, Gir 19:29), а с помощью DI (śá) может быть 
записана форма, в принципе не содержащая ларингальной фонемы (a u-śá-dì-in 
‛пусть он не взыскивает (зерно)’ [ay-yušaddin] < nadānum ‛давать’, Gir 17:6). 

Рефлекс *γ во всех известных случаях передается знаками серии ḪV: in ru-úḫ-ti 
kà-na-ak-tim ‛в (благовонной) смоле дерева канактум’ (< *rVγw-at- ‛слюна, выделе-
ния; сок’, MAD 5 8:5.10), a-na ṣa-ḫa-ar-tim ‛для (разделения) на мелкие части’ (*ṣγr, 
OA 29:4), lu ṣa-aḫ-ra ‛пусть они оба будут молодыми’ (*ṣγr, Di 4:10). 

Для передачи анлаутного y используются специальные знаки, противопоставленные 
тем, которые употребляются при вокалическом анлауте. Таким образом, различается ис-
пользование знаков Ì и E, указывающих на вокалический анлаут или ài/e-, и знаков I и 
È, передающих yi-/ye-  и использующихся преимущественно для записи глагольных 
префиксов форм 3-го лица в основной породе: cp. i-ḫu-uz (Ki 2:8, [yīḫuz]) ‛он взял’, 
è-ḳá-bi (Si 1:8’, [yeḳabbe]) ‛он говорит’. Знаки Ú/Ù ([àu]) и U ([yu]) в префиксах 1-го и 
3-го лица противопоставлены таким же образом: ú-ma (Man 1:50), ù-má (Gir 19:29) ‛я 
клянусь’, но u-ša-ab (Gir 36:3) ‛он сидит’ (данное распределение демонстрирует не-
мало исключений, ср. u-bí-lam в Nar 3:44 с ù-bi-lam в MAD 4 11:15, обе формы в зна-
чении ‛он принес мне’). Примечательны примеры, в которых анлаут форм 3-го лица 
записан с помощью последовательностей i-iC и u-uC: i-ik-mi (Nar C 1:134) vs. ┌ik┐-mi 
(*Rim C 10:21) ‛он покорил’; u-ub-lam (Ad 3:8) vs. ub-lam (MAD 5 71:4) ‛он принес мне’. 

М о р ф о л о г и я. Именной морфологии Ст.-аккад.д. свойственны некоторые ар-
хаичные черты: продуктивное употребление двойственного числа, сохранение пока-
зателя генитива -i у имен в сопряженном состоянии, продуктивное употребление тер-
минатива на -iš. 

Формы двойственного числа засвидетельствованы у имен обоих родов: 2 sú-sú-la-an 
‛два короба’ (OAIC 7:19), 2 giša-sà-an ‛два миртовых дерева’ (OAIC 33 I 5), 
wa-ar-da-tá da-me-eḳ-tá ‛две прекрасные девушки’ (MAD 5 8:6–7), a-ḫa-tá-ki śá-lim-tá 
‛обе твои сестры здоровы’ (Eš 5:8), śi-ip-tá-an la ì-a-tá-an śi-ip-tá d�in-kilim-ma An-tim 
‛эти два заклинания не мои, эти два заклинания — богинь Нин-килим и Антум’ (OSP 
1 7 IV 5–9). 

Имена, образующие status constructus без вспомогательного гласного, регулярно 
сохраняют -i в генитиве: in śi-ip-rí dINANNA ‛по поручению Иштар’ (Nar C 28:4), 
a-na Ba-śa-ar sa-dú-ì MAR.TUki ‛до Джебель Бишри, аморейских гор’ (Nar C 22:6), 
dŠar-kà-lí-LUGALrí... DINGIR ma-ti URIki ‛Шаркалишарри... бог страны Аккада’ (Škš 
B 4:3). То же явление наблюдается у имен женского рода во множественном числе: 
LUGAL A-ga-dèki ù bù-ú-la-ti dEn-líl ‛Царь Аккаде и (людей), вверенных (ему) Энли-
лем’ (Škš 5:4), DÙL KÙ.GI [ša] tá-ab!-rí-a-ti dú-un-ni-šu... ib-ni-ma ‛Он создал золотую 
статую для того, чтобы (люди) восхищались его величием’ (Nar С 7:12). 
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В рассматриваемом корпусе отмечается употребление терминатива на -iš: ì-lí-iś 
URUki-śu-nu A-kà-dèki i-tár-śu-ni-iś-ma ‛Они захотели его в качестве бога своего го-
рода Аккаде’ (Nar 1:49), tá-iś ì-lí MU-śu u-śa-mi-id ‛(Римуш) поместил свое имя в свя-

тилище богов’ (Rim C 9:18). Примечательно употребление терминативного показа-
теля при инфинитивах: śum-ma e-ra-ší-iś na-ṭu ‛если (поле) пригодно для обработки’ 
(Ga 3:22), pu-sú-sí-iś ‛подлежит уничтожению’ (OA 33:3, конец документа; предыду-
щие строки существенно повреждены), IR11 śa-a-mi-iś ‛раб для покупки’ (OAIC 16:3). 

Употребление локатива на -um, довольно широко представленное в старовавилон-
ских гимноэпических памятниках, в Ст.-аккад.д. практически не наблюдается, в том 
числе и в именах собственных. В MAD 5 8:8 отмечается комбинация терминативного 
показателя -iš и локатива -um (ki-ri-śum ‛в сад’). 

Сохранение мимации для Ст.-аккад.д. текстов является нормой, исключения край-
не редки. Среди наиболее интересных примеров следует отметить регулярное отсут-
ствие мимации при слове māḫirum ‛соперник’ в царских надписях: Śar-ru-GI LUGAL 
KALAM.MAki šu dEn-líl ma-ḫi-ra la i-dì-nu-śum ‛Саргон, царь Страны, которому Эн-
лиль не дал соперника’ (Sar C 5:19–24). 

Система м е с т о и м е н и й  Ст.-аккад.д. характеризуется рядом морфологиче-
ских и фонетических особенностей, в числе которых: 

— употребление форм двойственного числа; 
— единая форма энклитического местоимения 1-го лица единственного числа -ī во 

всех падежах; 
— генитивная энклитика 3-го лица множественного числа женского рода -śin; 
— аккузативное местоимение 3-го лица множественного числа мужского рода -śunu; 
— вероятное противопоставление форм местоимений 3-го лица единственного 

числа родительного и винительного падежей по фонетическому признаку (śu (= SU) в 
генитиве vs. śú (= SU4) в аккузативе). 

Л и ч н ы е  м е с т о и м е н и я  

 Номинатив Генитив Аккузатив Датив 

1-е  л.  anāku -ī/-ya -ni -am 

м. р. atta -ka -kum 
2-е  л.

ж. р. atti -ki — 

śūa, śūat 
м. р. 

śū 

-śu (-śu = SU) -śu (-śú = SU4), -ś 
-śum 

śiāti 

Ед. ч. 

3-е л.
ж. р. 

śī 

-śa, -ś -śi 
-śim 

*kunīti 
2-е  л. общ. р. 

*attunā 
-kunī *-kunīti 

*kunīśim 
*-kunīśim 

śunīti 
Дв. ч. 

3-е  л. общ. р. 
*šunā 

-śunī -śunī(ti) 
*śunīśim 
-śunīśim 

1-е  л. общ. р. — — — — 

м. р. — — — — 
2-е  л.

ж. р. — — — — 

м. р. — 
śunūti 

-śunu 
— 

Мн. ч. 

3-е  л.
ж. р. — -śin — — 
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Самостоятельное личное местоимение 1-го лица единственного числа в номинати-
ве (anāku) обычно имеет запись a-na-ku8 (ku8 = GU), ср. en-ma a-na-ku8-ma ‛так я (от-
ветил)’ (Gir 37:4). 

Энклитика 1-го лица единственного числа во всех падежах при именах в единст-
венном числе имеет форму -ī: a-bí at-tá ‛ты мой отец’ (Ki 1:5), be-lí ‛мой господин’ 
(Di 10:16′) vs. a-na Šī-Huršānum be-lí ù a-bí ‛Ши-Хуршануму, моему отцу и господи-
ну’ (Eš 6:5). При формах множественного и двойственного числа энклитическое ме-
стоимение 1-го лица единственного числа употребляется в форме -ya (записывается 
знаками ÌА и А): ki-┌na┐-tu-ì-┌a┐ ‛мои подчиненные’ (Um 3:18), śá-pí-ì-a-mì ú-ka-al 
‛он обхватил мои ноги (?)’ (Gir 37:4), a-dì e-né-a la tá-mu-ru ‛пока ты не увидел мои 
глазa (т. е. меня)’ (Ad 12:11). 

Местоимение śī (ном. 3 л. ед. ч. ж. р.) засвидетельствовано только в составе имен 
собственных, ср. Śi-da-na-at, букв. ‛она сильна’ (MDP 24 342:24). 

Реконструкции предложены только для форм двойственного числа ввиду их осо-
бой важности для характеристики системы староаккадских местоимений. Реконст-
рукция номинативных форм, по Р. Вайтингу, вытекает из сравнительных данных, в 
частности данных арабского языка. Реконструкция форм косвенного падежа основа-
на на аналогии с формами множественного числа (ср. kunūti ― šunūti : *kunīti ― 
śunīti) и на соответствии между засвидетельствованными формами самостоятельных 
и энклитических местоимений двойственного числа (ср. -kunī ― -šunī : -kunī(ti) ― 
-śunī(ti)). 

Самостоятельное местоимение двойственного числа засвидетельствовано только 
один раз в пассаже из староаккадского письма из Адаба: (2) śú-ni-ti [GIŠ?] KIN.<TI> 
LUGAL [LÚ.TÚG L]UGAL ‛эти две (группы людей), царские работники и царские 
прачки’ (Ad 3:10–12). 

Засвидетельствованный в составе имени собственного Śu-ni-iś-takal ‛Положись на 
них обоих (?)’ (MAD 3 295) элемент śu-ni-iś, возможно, отражает самостоятельное 
дативное местоимение (śunīś). 

Круг примеров на употребление энклитических местоимений двойственного числа 
несколько шире: 

-kunī — ŠE.NUMUN ù GU4 in ḳá-ti-ku-ni ‛(Им обоим скажи:) «Посевное зерно и 
быки — в ваших руках»’ (Di 8:7); 

-śunī — URUki-śu-ni SAG.GIŠ.RA ù BÀD-śu-ni Ì.GUL.GUL ‛Города их обоих (пра-
вителей Лагаша и Ура) он покорил и стены их обоих (захваченных городов) уничто-
жил’ (Rim C 2:25–29); 

-śunī(ti) — li-śu-ṣi-aś-śu-ni ‛Пусть он освободит их обоих’ (Gir 29:12), 
ṣa-ab-t[i]-śu-┌ni-ti?┐ ‛схвати (ж. р.) их обоих’ (Ki 4:9); 

-śunīśim — a-ḳí-iś-śú-ni-śim ‛Я подарил (это) им обоим’ (Su 1:4’). 
Форма śāta, засвидетельствованная только в пассаже из староаккадского письма из 

Суз (Su 3:13–16), остается предметом дискуссии. Среди предложенных интерпрета-
ций данной формы — относительное местоимение женского рода śāt в двойственном 
числе, вариант личного местоимения 3-го лица единственного числа мужского рода 
śūa и личное местоимение 3-го лица единственного числа женского рода. Если рас-
сматривать śa-tá как форму самостоятельного личного местоимения женского рода, 
то необходимо признать наличие двух различных местоименных форм, зарезервиро-
ванных за одной и той же позицией парадигмы (3-е лицо единственного числа жен-
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ского рода). Объяснение этому, возможно, кроется в противопоставлении по падежу: 
śa-tá засвидетельствовано только в аккузативной позиции (см. выше), а śi-a-ti ― 
только в генитивной: in šattim śi-a-ti ‛в этом году’ (HSS X 72 IV 9), ḳà-ḳà-ad 
um-ma-nim śi-a-ti ‛передовой отряд этого войска’ (MAD 3, c. 226). Противопоставле-
ние по падежу характерно также для энклитического местоимения -śu, которое в ге-
нитивной позиции записывается знаком SU (= śu), а в аккузативной — SU4 (= śú): in 
ḳer-bi-śu ‛посреди него’ (Nar C 1:214), но li-tá-mì-śú ‛пусть он заставит его поклясть-
ся’ (Di 2:12). Фонетическая природа этой оппозиции не установлена. 

При присоединении энклитических местоимений на -ś- к основе на дентальный 
используется знак ZU: DAM-ZU = [aššat-ZU] ‛его жена’ (MAD 5 102:5). Известно 
также несколько написаний с сохранением знака для дентального перед ZU: 
àà-wa-at-ZU ‛его дело’ (Gir 37:6), u-śa-am-ḳí-it-ZU ‛он его убил’ (Nar C 6:14). Приме-
чательно, что при присоединении энклитик к основе на дентальный противопостав-
ление по падежу у местоимения -śu, описанное выше, снимается (и в генитиве, и в 
аккузативе используется ZU): [I]R11-ZU = [warad-ZU] ‛его слуга’, но iḫ-bu-us-ZU-ma 
‛он его ограбил’ (CTMMA 6:46). При присоединении энклитических местоимений на 
-ś- к основе на сибилянт используется знак SU: na-àà-aś-SU ‛его жизнь’ (Ad 3:9), 
e-re-SU-nu ‛их полевые работы’ (Ga 3:18; Ga 5:11). Единственное исключение в кор-
пусе — форма a-ḳí-iś-SU4-ni-śim ‛я подарил им’ (Su 1:4′). 

Для некоторых позиций парадигмы засвидетельствовано несколько равноправных 
форм, ср. dEn-líl BE-al DÙL śú-a (ген. 3 л. ед. ч. м. р.) ‛Энлиль, владелец этой статуи’ 
(Rim C 1:111) vs. a-śu-at (ген. 3 л. ед. ч. м. р.) [aśśuāt] (< ana śuāt) (Ad 3:22, в повреж-
денном контексте). 

Энклитические местоимения 3-го лица единственного числа мужского и женского 
рода в родительном и винительном падеже могут употребляться в сокращенной фор-
ме (-ś): ki SIPA ì-du-ru ṣa-nam... a-tá-núm mu-ra-aś ‛(Ходи вокруг меня) как пастух хо-
дит вокруг скота... как ослица вокруг своего жеребенка’ (MAD 5 8:22–24), a-na KÁ 
dEn-líl u-ru-uś ‛Он провел его через ворота Энлиля’ (Sar C 1:30), ì-lu ra-bí-ù-tum... 
li-ru-ru-uś ‛Великие боги... пусть его проклянут’ (Nar C 30:99), a-dì ÉNSI la 
ù-wa-e-ru-uś ‛До тех пор, пока энси (царский наместник) ему не прикажет’ (Ga 9:6′–7′). 
Сходное явление наблюдается в ряде имен собственных: Rí-mu-uś ‛Его/ее любимец’ 
(Rim С 1:1), Ma-an-gi5-im-lu-uś ‛Кто его воздаяние?’ (MAD 1 66 I′ 4), Rí-ig-mu-uś-al-śu 
‛Его голос (обращен) к нему’ (Nar A 4:1). По мнению В. Зоммерфельда, появление 
краткой формы суффикса в именных формах может быть обусловлено пред-
шествующим ему консонантным кластером: mu-ra-áś [muhr-aś], Rí-mu-uś [riàm-uś], 
Ma-an-gi5-im-lu-uś [-giml-uś], Rí-ig-mu-uś-al-śu [rigm-uś-]. Кроме того, сокращение 
суффикса при глагольных формах может быть потенциально объяснено долготой 
предшествующего гласного: li-ru-ru-uś [lirurūś] (форма множественного числа), u-ru-uś 
[yurūś], ù-wa-e-ru-uś [uwaààerūś] (удлинение гласных перед энклитиками). 

В отличие от староассирийского и старовавилонского диалектов, где основной 
формой энклитического местоимения 3-го лица множественного числа женского ро-
да является -šina, в Ст.-аккад.д. засвидетельствована только краткая форма -śin: 
wa-ar-ki-┌śi┐-[in] ‛после них’ (Di 8:21), śar-rí-śi-in ‛их цари’ (Nar 7 R1:1), wa-bíl-śi-in 
‛их носильщик’ (OAIC 36:21). По мнению В. Зоммерфельда, для Ст.-аккад.д. эта фор-
ма является основной, так как убедительных свидетельств в пользу существования 
формы -śina в староаккадских памятниках до сих пор не обнаружено. 
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О т н о с и т е л ь н ы е  м е с т о и м е н и я  

 Падеж Мужской род Женский род

Ном. šu šāt 

Ген. ši šāti Ед. ч. 

Акк. ša — 

Ном. šūt šât 
Мн. ч. 

Ген./акк. — šât 

 
В Ст.-аккад.д. относительное местоимение šu имеет полное склонение. 
Форма šāti (ген. ед. ч. ж. р.) в рассматриваемом корпусе употреблена дважды — в 

царской надписи и в хозяйственном документе: in śa-an-tim śa-li-iś-tim ša-ti dEn-líl 
śar-ru-tám i-dì-nu-śum ‛на третий год после того, как Энлиль вручил ему царство’ 
(Rim C 6:77), in GUR.UL LÁ 2 (SÌLA) ša-ti 11 SÌLA-TA ra-ba-at (MAD 5 24:3, кон-
текст неясен). 

В рассматриваемом корпусе нет примеров на форму винительного падежа единст-
венного числа женского рода. Как свидетельство существования подобной формы 
И.Е. Гельб приводит не вполне ясный пассаж из хозяйственного документа из Гасу-
ра: ZÍZ ša-at ÙR (HSS X 81:8′). 

Круг примеров на употребление формы šât (ном. мн. ч. ж. р.) ограничен двумя пас-
сажами — из письма и из хозяйственного документа соответственно: 6 MÁ ša-at 
30-TA ‛шесть лодок, что по 30 гур (мера сыпучих тел) каждая’ (Um 4:5), 3 ḫa-sà-pu 
ZABAR ša-at A-d[a?] ‛три предмета ḫasappum, которые принадлежат Адде (?)’ (MAD 
5 39:4′). 

На форму šât (ген.-акк. мн. ч. ж. р.) из рассматриваемого корпуса можно привести 
единственный пример из надписи Нарам-Сина: ni-śé ša-at dDagan GIBIL-iś i-ḳí-śu-śum 
‛Людей, которых Даган ему снова предал, (он уничтожил)’ (Nar C 5:47). 

И.Е. Гельб предполагает существование в Ст.-аккад.д. для относительного место-
имения формы двойственного числа 3-го лица (šā) на основании следующих пасса-
жей: 1 šu ANŠE 4 BÁN 2 ša ANŠE 3 BÁN ‛одному погонщику осла (букв. ‛одному, 
который при осле’) — четыре бана (зерна), двум погонщикам осла — три бана (зер-
на)’ (MDP XIV 71 II 5–6), 2 ŠE.GUR Gi-gi 2 (GUR) Ì-bí-śa ša Śá-lim-a-ḫu 2 (GUR) 
I-bí-bí šu Šu-ì-lí-śu ‛Два гура зерна — Гиги, два гура — Иббиша, которые (находятся 
под началом) Шалим-аху; два гура зерна — Ибиби, который (находится под началом) 
Шу-илишу’ (MAD 1 280:6–10). 

Н е о п р е д е л е н н о - л и ч н ы е  местоимения. В значении ‛кто-либо, некто’ 
засвидетельствованы две формы, mammāna и mannāma. Местоимение mammāna 
встречается только в царских надписях Саргона в самостоятельном употреблении 
(‛кто-либо, любой (человек)’) и с отрицанием (‛никто’): ma-ma-na DÙL śú-a u-a-ḫa-ru 
‛Любой, кто удалит эту статую (из храма)’ (Sar C 4:120), ma-ma-na pá-ni-śu ù-la 
u-ba-al ‛Он (Саргон) никому (из врагов Энлиля) не окажет снисхождения’ (Sar C 
8:14). Позднее, начиная с эпохи Римуша, в сходных контекстах употребляется только 
форма mannāma: ma-na-ma MU Rí-mu-uś... u-śa-sà-ku-ni ‛Любой, кто удалит (со ста-
туи) имя Римуша’ (Rim C 6:111), ma-na-ma pá-ni-śu ù-la u-ba-al ‛Он (Шаркалишарри) 
никому (из врагов Энлиля) не окажет снисхождения’ (Škš C 1:42). 

Местоимение mimma ‛что-либо, нечто’ в рассматриваемом корпусе встречается 
лишь один раз: ù a-na-ku8 mí-ma ù-la a-ḳá-bi ‛Разве я не должен ничего говорить (по 
этому поводу)?’ (Gir 19:24–25). 
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В о п р о с и т е л ь н ы е  местоимения представлены формами mīnum ‛что?’ и 
mannum ‛кто?’. Местоимение mīnum ‛что?’ засвидетельствовано, главным образом, в 
значении «почему?»: mi-núm ù-la a-bí at-tá ‛Что же ты не (поступаешь так, как) мой 
отец?’ (Ki 1:4–5), NINDA AGÀ.UŠ mi-num tá-ap-ru-us ‛Что же ты перестал (давать) 
хлеб солдатам?’ (Di 7:4–5). Форма mannum, как и ее более частотный вариант man, 
засвидетельствована только в составе имен собственных: Ma-núm-a-ḫi ‛Кто мой брат?’ 
(Um 4:8), Ma-an-iś-tu-śu ‛Кто (может) с ним (сравниться)?’ (Man C 3:2). 

В рамках рассматриваемого корпуса дважды зафиксировано местоимение miššu(m) 
‛почему?’ (оба раза в письмах из района Диялы): be-lí mì-śú la-mì a-la-e-ma la 
a-la-kam ‛Господин мой, почему я не могу прийти?’ (Di 10:16′), [m]i?-śum [Ś]ú-dú-ru 

┌0.0.2┐ Ì ìr-gum ‛Почему Шудуру потребовал два бана масла?’ (Di 4:4–6, согласно 
коллации В. Зоммерфельда). В более поздние периоды истории аккадского языка 
форма miššum встречается только в староассирийских документах. 

Староаккадская г л а г о л ь н а я  с и с т е м а  демонстрирует некоторые архаи-
ческие черты: сохранение y- в префиксах 3-го лица мужского рода (см. выше), про-
дуктивное употребление двойственного числа, сохранение особой формы женского 
рода в 3-м лице единственного числа префиксального спряжения. 

Формы двойственного числа широко представлены в текстах всех известных жан-
ров — от хозяйственных документов до заклинаний: I-wi-ir-mu-bí... ù ME-dNIN-su-AN 
AMA-śu im-ḫu-ra ‛(Серебро и скот) Иввир-муби и его мать Ме-Нинсун (?) приняли’ 
(MAD 5 84:4–8), in NA-GUR8-za-amki KAS.ŠUDUN iš-ni-a-ma iś-ku-na-ma iš11-ar ù in 
ŠEŠ.ABki iś-<<ta>>-li-śa-ma im4-tá-aḫ-ṣa-ma iš11-ar ‛Под городом Нагурзам (?) они 
оба сражались (друг с другом) во второй раз, и он (Саргон) победил; в третий раз они 
сражались под Уром и он (снова) победил’ (Sar C 3:21–31), a-na Ì-lí-dan... ù a-na Du-du 
2 SAG-mì aḫ-za-nim lu ṣa-aḫ-ra a zu-ḳú-na in i-dì śi-ip-ri śu-rí-a-nim ‛Или-дану и Дуду 
(скажи): “Возьмите для меня двух рабов! Они должны быть молодыми и не носить 
бороды. Отправьте их сюда под надзором моего гонца”’ (Di 4:4–11), wa-a[r-d]a-tá 
da-me-eḳ-tá tu-úḫ-tá-na-ma ki-rí-śum tu-ur4-da tu-ur4-da-ma ana gišKIRI6 ‛(О) две пре-
красные девушки, вы цветете, в сад вы спустились, вы спустились в сад’ (MAD 5 8:6–9). 

Формам 3-го лица единственного числа мужского рода с префиксом yV- противо-
поставлены формы 3-го лица единственного числа женского рода с префиксом tV-: 
[X] ŠE (GUR) SAG.GAL [É]-da-mu im-ḫur... 4 (GUR) ŠE SAG.GAL Gu-ba-tum... 
tám-ḫur ‛Десять гуров зерна Эдаму принял... четыре гура зерна Губатум... приняла’ 
(MAD 5 72:3–10), Si-a-tum a-na ḫu-bu-lim tá-di-in ‛Сиатум отдала взаймы’ (MDP 24 
342:29–31), (KÙ.BABBAR) Ìr-e-um íl-ḳè-ma a-na Kà-bar-tim i-dì-in šum-ma-ma!? 
tá-na-kir [Ś]i-ir-kum [a-n]a ÁBBA-bu-tim [li]-ši4-ib ‛Ирэум взял серебро и отдал его 
Кабартум. Если (?) она станет это отрицать, пусть Ширкум будет свидетелем’ (Eš 
1:4–13). Единственный пример употребления формы на yV- при субъекте женского 
рода известен из надписи Нарам-Сина: dINANNA ma-ḫi-ra la id-dì-śum ‛Иштар не да-
ла ему соперника’ (Nar 3:32; примечательно, что в другой старовавилонской копии 
надписи Нарам-Сина, где встречается этот же пассаж, содержится форма с пре-
фиксом ta-: [dINANNA] ┌ma┐-ḫi-ra la ┌tá┐-ad-dì-in-śum-ma, Nar C 7:09). 

Среди производных пород в рассматриваемом корпусе наиболее полно представле-
ны формы пород D и Š. В числе редко встречающихся породных модификаций можно 
отметить формы Gt (i-tár-śu-ni-iš-ma ‛Они захотели его’, Nar 1:51), Gtn (iś-tá-na-pá-ra-am 
‛Он мне постоянно пишет’, Eš 7:8’; iś-tap-pá-ar ‛Он неоднократно отправлял послан-
ников’, Nar C 20:7), Dt (tu-úḫ-tá-na-ma ‛Вы (обе) цветете’, MAD 5 8:7) и N (i-ma-┌ri┐-[ù] 
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‛(Животные) должны быть откормлены’, Tutub 48 II 7). Среди форм породы Gt осо-
бый интерес представляет форма двойственного числа cтатива e-tám-da ‛(пусть) они 
прислонятся друг к другу’, демонстрирующая аналогию со староассирийским диа-
лектом, где формы инфинитива и статива (кроме 3-го лица единственного числа 
мужского рода) в породе Gt имеют основу *pitaḳd- vs. *pitḳud- в старовавилонском. 

Формы t-перфекта в рассматриваемом корпусе распространены относительно сла-
бо, главным образом у глаголов в основной породе: áš-má-ma aḫ-tá-dú ‛я услышал и 
обрадовался’ (Gir 37:3), e-ni àà-wa-at-sú i-dì-iś i-tá-ḫa-az ‛Теперь же он взял свое дело 
в собственные руки’ (Gir 37:7), àà-i-śa LU[NGA] BAPPIR G[IG]? u-śu-┌ṣi┐-[ma] 
tá-áš-tá-┌pu┐ ‛Аййиша, пивовар, выдал некачественный (?) пивной хлеб, а ты промол-
чал?’ (Ga 6:9). Известны также случаи употребления t-перфекта в породе Š: in É ši 
uś-tá-a-BI-la a-na śi-tim ŠÁM-me lu-uš-ḳú-ul-kum ‛В доме, куда он отправил (?) (пред-
мет сделки?), я отвешу тебе остаток цены’ (OAIC 10:8). 

В текстах на Ст.-аккад.д. отмечаются три типа субъюнктивных маркеров: -u, -ni и 
-а. Как и в старовавилонском, стандартным показателем субъюнктива является -u: ša 
al-ḳé-ù ‛(диорит), который я взял’ (Rim C 10 Kolophon), ŠE šu... a-śi-tu ‛зерно, которое 
я оставил про запас’ (Ga 3:4), šu dEn-líl ma-ḫi-ra la i-dì-nu-śum ‛(Саргон), которому 
Энлиль не дал соперника’ (Sar C 4:75). Показатель субъюнктива -ni употребляется 
спорадически и только после гласного: ì-nu... i-li-kà-ni ‛когда они оба пришли’ (BIN 
8 265:5–8), la tá-pá-ša-ḫi-ni ‛Ты (ж. р.) не найдешь покоя!’ (MAD 5 8:38; субъюнктив 
клятвы). Отмечается плеонастическое употребление показателя -ni при формах, уже 
маркированных показателем -u (DUL... [ša] tá-ab!-rí-a-ti dú-un-ni-śu ù KAS.ŠUDUN-e 
iš11-a-ru-ni ib-ni-ma ‛Статую... для восхищения его мощью и битвами, в которых он 
одержал победу, он создал’, Nar C 7:11–18), причем в некоторых случаях формы с -ni 
и без -ni сосуществуют в совершенно одинаковых контекстах (сp. ma-na-ma MU 
Rí-mu-uś... u-śa-sà-ku-ni ‛любой, кто уничтожит имя Римуша’ в Rim C 1:104 vs. 
ma-ma-na MU Rí-mu-uś... u-śa-sà-ku-┌ma┐ с тем же значением в Rim C 6:116). Краткая 
форма cубъюнктивного показателя -ni засвидетельствована в виде -n в Gir 3:8: šu-ut in 
TU.RA u-ù-ḫi-ru-un li-ḫu-uz6 ‛Пусть он привлечет (к делу) тех, кто по болезни отстал 
(со сроком выполнения работы)’. Показатель субъюнктива -а засвидетельствован 
лишь в нескольких примерах: in É ši uś-tá-a-BI-la ‛в доме, куда он отправил (?) 
(предмет сделки?)’ (OAIC 10:8; контекст не вполне ясен); šu ana Šu-ni-tim a-dì-na ‛то, 
что я отдал Шунитум’ (OAIC 21:5–7), ŠE... šu �a-bí-um... ik-śú-ra ‛зерно... которое 
возместил... Набиум’ (OAIC 36:6–9; ср. также ik-śú-ra в OAIC 14:30, в поврежденном 
контексте), ŠU.NIGIN 10 LÁ 2 AB×ÁŠ-bu-ut Mu-tu-tu É a-na DINGIR-A.ZU iś-du-da 
‛Всего восемь свидетелей того, что Мутуту обмерил дом для Илум-асу’ (OAIC 1:9–
12), AB×AŠ 1 (BARIGA) ŠE Gi-nu-nu a-na Dar-e-tum i-dì-na ‛свидетели того, что Ги-
нуну отдал один барига (мера сыпучих тел) зерна Дарэтуму’ (OAIC 3:7–10). Проис-
хождение текстов, в которых засвидетельствованы формы с -a, точно не установлено 
(предположительно район реки Диялы), однако известно, что все они были найдены в 
одном и том же месте, поскольку все таблички были приобретены одной партией. 
Примечательно, что наряду с -а в данной группе текстов широко употребляется и 
стандартный субъюнктивный маркер -u. 

Некоторые особенности присущи спряжению «слабых» глаголов. 
Для глаголов c историческим «сильным» ларингалом в первой позиции в рассмат-

риваемом корпусе засвидетельствованы формы двух типов, с e-окрашиванием и без 
него (в том числе в рамках одного и того же глагольного корня и даже одной и той 
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же глагольной формы): a-ru-uš ‛Я возделывал поле’ (Gir 19:9), a-na àà-ra-šè ‛(Он от-
дал мое поле) земледельцам’ (Di 10:14′) vs. e-ra-ší-iš na-ṭu ‛пригодно для возделыва-
ния’ (Ga 3:22), e-re-su-nu (Ga 3:18) ‛их полевые работы’. Все засвидетельствованные 
в корпусе формы производных пород не имеют е-окрашивания: u-śa-bì!-ir ‛он пере-
правил’ (Man 1:11), MU-śu... u-śa-mi-id ‛Свое имя (на статую) он нанес’ (Rim C 9:21). 
Предполагают, что присутствие ларингала может быть обозначено при помощи спе-
циальных знаков: u-śá-rí-ib [yušaârib] ‛он ввел’ (Nar 2:33). 

Среди глаголов In следует отметить спряжение глагола nadānum ‛давать’, который 
в Ст.-аккад.д. имеет особую форму презенса inaddan (ср. ст.-асс. iddan и ст.-вав. 
inaddin): a-na-da-kum ‛я отдам тебе’ (Gir 19:26), tá-na-da-nu ‛ты отдашь’ (Gir 19:36), 
i-na-da-nu-śum ‛он отдаст ему’ (Nar C 5:112). 

Специфической чертой претеритных форм глаголов Iw в Š-породе является нали-
чие гласного -u- во втором слоге: ú-śu-ri-dam ‛он отправил’ (MAD 4 10:4), u-śu-ṣi ‛он 
вывел’ (Nar C 1:312), u-śu-┌ṣí┐-am ‛он вывел’ (Rim C 1:34). Единственным исключе-
нием является форма ú-śé-ṣi ‛он вывел’ (BIN 8 144 IV 15). Засвидетельствованы фор-
мы с нетипичным вокализмом в префиксе: e-śé-ṣi ‛он выводит (?)’ (MDP 14 90:6), 
ni-śé-bí-lam ‛мы доставили’ (Eš 2:7′). Последняя форма интерпретирована Б. Кинастом 
и К. Фольком как прекатив (lí-śé-bí-lam, lí = NI), однако данная трактовка не подтвер-
ждается стандартной орфографией прекативных форм, для записи которых регулярно 
употребляется знак LI. Формы прекатива Š-породы, как правило, демонстрируют по-
следовательность знаков li-śé- [lešē-] в анлауте: li-śé-bi-lam ‛пусть он доставит’ (Ga 7:14), 
li-śé-rí-àm ‛пусть он приведет’ (Su 2:28), li-śé-rí-am (Ga 1:24′), li-śé-ṣí-ù-nim-ma ‛пусть 
они выведут’ (Di 8:15). Исключениями являются формы li-śu-rí-am ‛пусть он при-
ведет’ (Gir 34:8), li-śu-ṣi-aś-śu-ni ‛пусть он выведет их обоих’ (Gir 29:12) и 
┌lu-śa┐-bí-l[a]-kum ‛я доставлю тебе’ (Ki 1:12.14). 

Презентные формы основной породы у глаголов с серединным слабым засвиде-
тельствованы только от корней, содержащих «сильный» ларингал. Такие формы не от-
личаются от соответствующих форм «сильного» глагола: tá-la-àà-mu ‛ты будешь есть’ 
(Ad 12:13). Инфинитив основной породы, засвидетельствованный в рассматриваемом 
корпусе единственный раз, имеет форму без стяжения трифтонга: in ┌tù┐-a-rí-śu ‛при 
его возвращении’ (Rim C 1:45). Формы глаголов с серединным слабым засвидетель-
ствованы также в породе D, где они демонстрируют «слабое» спряжение: u-kà-al ‛он 
держит’ (Rim C 7:17), u-kí-nu ‛он укрепил’ (Nar 1:23), a u-kí-il ‛пусть он не удержит’ 
(Nar C 5:165). Единственным исключением является форма u-ra-iš ‛он подчинил’ (Nar 
C 2:22), предположительно произведенная от глагола raàāšum ‛бить’ с неясной эти-
мологией. Для претеритных форм от корней с «сильным» ларингалом в качестве вто-
рого корневого согласного характерны ломаные написания: en-ar ‛он победил’ (*nḥr, 
Nar C 5:39), iš11-ar ‛он победил’ (*ṯγr, Sar C 1:36), èš-a-ru ‛он победил’ (*ṯγr, Tutub 20:15). 

Согласно предположению В. Зоммерфельда, формы претерита и презенса глаголов 
IIIy в основной породе противопоставлялись по вокализму (в отличие от позднейших 
диалектов, где типовой гласный в обеих формах одинаков). Так, презенс глагола 
ḳabûm ‛говорить’ регулярно записывается с помощью знака BI (a-ḳá-bi [aḳabbe] ‛я го-
ворю’ в Gir 19:25), что указывает на e-вокализм, тогда как для претерита данного гла-
гола характерны написания с BÍ (táḳ-bí [taḳbi] ‛ты сказал’ в Gir 19:10). Сходным обра-
зом противопоставлены формы глагола bašûm ‛иметь’: през. 3 л. мн. ч. м. р. i-ba-šè-ù 
(OA 25:12) vs. прет. 3 л. ед. ч. м. р. ib-ši (MAD 1 167:3). 
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У глаголов с историческим ларингалом в третьей позиции отмечаются формы без 
е-окрашивания, возможно, свидетельствующие о сохранении «сильного» ларингала в 
ауслауте: il-ḳá ‛он взял’ (MAD 5 82:26), li-il-ḳá ‛пусть он возьмет’ (Di 2:9), áś-má-ma 
‛я услышал’ (Gir 37:2). В то же время наблюдаются формы с е-окрашиванием: íl-ḳè 
‛он взял’ (Eš 1:6), íl-ḳí-am ‛он взял для меня’ (OAIC 7:23), li-ip-te-u ‛пусть они откро-
ют’ (Di 8:13), li-iś-me ‛пусть он послушает’ (Ki 1:17). 

У глагола izuzzum ‛стоять’ засвидетельствованы прекативные формы двух типов: 
наряду с ожидаемой формой lizziz (DÙL-mi ma-ḫa-ar dEN.ZU li-zi-ID (вм. IZ) ‛Пусть 
моя статуя стоит перед Сином’, Nar C 5:109) в одном из писем встречается прекатив с 
нетипичным вокализмом а (in ┌É┐ gišŠINIG 1 Ha-nu-nu 1 Rí-ba-tum li-za-zu-ma KÁ ša ŠE 
li-ip-te-u-ma ‛В (поселении) Бит-биним (?) Хануну и Рибатум пусть начнут службу (букв. 
‛пусть встанут’), ворота зерна (т. е. зернового склада) пусть они откроют’, Di 8:9–13). 

Ч и с л и т е л ь н ы е  в слоговой записи в текстах староаккадской эпохи пред-
ставлены слабо. Особого упоминания заслуживает несколько раз встречающаяся в 
царских надписях и письмах форма šalištum (ж. р. к šalšum ‛третий’), аналогичная 
староассирийской и контрастирующая со старовавилонской формой šaluštum: in 
śa-an-tim śa-lí-iś-tim ša-ti dEn-líl śar-ru14-tám i-dì-nu-śum ‛На третий год после того, как 
Энлиль вручил ему правление’ (Rim C 6:76). Эта же модель используется для обозна-
чения дробного числительного «одна треть»: [a]-mi-nim iś-ta-na-pá-ra-am [ù]-la a-na 
śa-li-iś-tim né-ra-[ab] ‛Почему он мне постоянно пишет? Мы не сдадим (поле) в арен-
ду за одну треть (урожая)’ (Eš 7:7′ сл.). 

В Ст.-аккад.д. засвидетельствованы несколько типов образования н а р е ч и й. 
Чаще всего отмечаются наречия, образованные присоединением к именной (как пра-
вило, адъективной) основе терминативного показателя -iš: [ar]-ḫi-iś ‛быстро, как 
можно быстрее’ (Um 3:26), da-ni-iś ‛сильно’ (Di 11:4), kí-ni-iś ‛прочно, истинно’ (Rim 
C 1:79), maḫ-rí-iś ‛прежде, перед’ (Nar C 5:166), iś-te9-ni-iś ‛как один, вместе’ (Nar 1:8). 
Употребление адвербиального аккузатива (в сочетании с энклитикой -ma) отмечается в 
наречиях appunam-ma ‛кроме того’ и surram-ma ‛действительно’: a-pu-na-ma Gu-ti-
um-ma-mì GÁNA-lam ù-la a-ru-uš a táḳ-bí ‛Кроме того, ты не должен говорить: «(Во-
круг) гутии! (Из-за них) я не обработал поле!»’ (Gir 19:6–10), sú-ra-ma śar-ru14-tám 
dEn-líl i-dì-nu-śum ‛Истинно, правление вручил ему (Римушу) Энлиль’ (Rim C 1:4). 
Наречия, образованные с помощью локатива -um, представлены формой ullum ‛позд-
нее’: u-lum in ┌tú┐-a-rí-śu ‛Позднее, когда он (Римуш) возвращался (из похода)’ (Rim 
C 1:44). Показатель -śum, засвидетельствованный в наречии yūmśum ‛ежедневно’ 
(5400 GURUŠ u-um-śum ma-ḫar-śu NINDA KÙ ‛5400 человек каждый день ели перед 
ним хлеб’, Sar C 2:42), по-видимому, представляет собой комбинацию терминатива 
-iś и локатива -um (см. выше об этой комбинации в связи с формой ki-rí-śum ‛в сад’). 
Широко употребляется наречие anni/enni ‛теперь, сейчас’, образованное от указа-
тельного местоимения annûm ‛этот’: e-ni e tal-lik ‛Теперь же пусть она не идет’ (Eš 
3:14), á-ni ki-┌na┐-tu-ì-a in bu-bu-tim [i]-mu-tu ‛Теперь же мои слуги умерли голодной 
смертью’ (Um 3:17). Позднее данное наречие получило широкое распространение в 
староассирийских письмах. Сложные наречия, состоящие из двух и более компонен-
тов, а также наречия, представляющие собой имена в status absolutus, встречаются 
сравнительно редко. Так, в значении ‛тогда’ употребляются формы inūmīšu и inūšu 
(Nar A 1:19; Nar C 5:97, Škš C 1:16). См. также наречное сочетание ištum dār ‛с неза-
памятных времен’ (Nar C 5:2). 
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Среди наиболее употребительных п р е д л о г о в  Ст.-аккад.д. следует назвать ana 
‛в’ (терминатив), in ‛в/из’ (локатив/аллатив), в позднейшие периоды имеющий форму 
ina. Известны случаи ассимилляции -n этих предлогов начальному согласному сле-
дующего слова: i-tá-as-kà-ri-in-ni (< in taskarinnī) ‛среди тамарисков’ (MAD 5 8:21), 
al-le-ti Kiški (< an lēti Kiš) ‛неподалеку от Киша’ (Nar C 1:139; форма al-le-ti также 
может быть интерпретирована как al + lēti). Нередко встречаются предлоги al ‛над’ 
(позднейшая форма — eli), ḳablī (также ḳablay) ‛посреди’ (ḳáb-li A-kà-dèki ‛посреди 
города Аккде’, Nar 1:53; in ḳáb-lá-ì Ti-ba-a[r] ‛посреди гор Тибар’, Nar C 6:10), а так-
же ištum ‛от’ и ište ‛при, у’. Предлог ište, который всегда записывается знаками IŠ-DÈ 
(iś-te4), наиболее часто употребляется в значении ‛вместе с кем-либо; при ком-либо’: 
Lugal-èn-[t]ar-sù MUHALDIM... iś-te4 Lugal-ušumgal ÉNSI Lagaški u-ša-ab ‛Лугаль-
Энтарсу, повар... находится при Лугаль-ушумгале, энси Лагаша’ (Gir 35:1–7), DABIN 
šu iś-te4-śu li-ṣú-ur ‛Пусть он охраняет муку, которая при нем (находится)’ (Ga 1:3). 
Кроме того, предлогом iśte управляют некоторые глаголы (в основном со значением 
‛забирать’). При таком употреблении ište имеет значение ‛у, от’: 20 ŠE.GUR A-ga-dèki 
iś-te4 En-an-na-tum àm-ḫur ‛20 гур Аккаде я от Энаннатума принял’ (Ad 10:6), iś-te4 
[Šu]-┌ì┐-lí-śu [x] GÍ[N Z]ABAR li-il-ḳá ‛Пусть он заберет у Шу-или-шу [десять] сиклей 
бронзы’ (Pu 1:4). В староассирийском диалекте саргоновскому предлогу ište соответ-
ствует išti, а в вавилонском — itti. Предлог ištum ‛от, из’ используется как в про-
странственном, так и во временнóм значении: iś-tum-ma ti-a-am-tim śa-pil-tim ‛от 
Нижнего моря’ (Nar C 1:225), iś-tum da-ar śi-┌ki┐-ti ni-śé ‛с незапамятных времен, (со 
времен) сотворения людей’ (Nar C 5:1). В числе менее распространенных предлогов 
необходимо упомянуть ḳadma ‛прежде, до’ (ḳá-ad-ma PUZUR4-ru-um li-┌ir┐-da ‛Он 
должен привести сюда (овец) до (прихода) Пузрума’, Di 2:16), для которого засвиде-
тельствован вариант ḳVdmē (записан в виде IGI-me DÙL-śu ša KÙ.AN ib-ni-ma IGI-me 
dEN.LÍL iz-za-az ‛Статую свою он (Римуш) из олова изготовил, перед Энлилем она 
стоит’, Rim C 9:15). К редким предлогам можно отнести taàiš ‛в направлении’, один 
раз засвидетельствованный в надписи Нарам-Сина: �a-ra-am dEN.ZU... iś-[tum-ma] 
Kiš┌ki┐ tá-i[ś-śú] ig-r[u-uś]-m[a] ‛Нарам-Син... выступил в его (Амаргирида) направле-
нии из Киша’ (Nar C 1:263–269). 

С л о в о о б р а з о в а н и е. В рассматриваемом корпусе широко представлены име-
на, образованные по модели С1uC2uC3C3āà-, которую можно считать одной из наибо-
лее продуктивных моделей староаккадского словообразования: DUB ša-a ú-kúl-la-ì-śu 
‛(Пусть он мне предоставит) документ касательно его рациона’ (Ki 2:10), mu-ḫu-ra-um 
‛получение’ (OA 32:21), ku8-SU4-ra-im ‛компенсация, выплата’ (OAIC 4:15), ru-gu5-ma-um 
‛жалоба’ (OAIC 49:5), u-ḫur-ra-um ‛остаток’ (TTIM 72:18), ḫu-lu-ḳá-um ‛пропажа, не-
достача’ (MAD 1 21r.:2), ru-ù-ba-um ‛возмещение’ (HSS X 175 III 9). Другие специ-
фически староаккадские особенности словообразования не выявляются. 

Л е к с и к а. К числу редких существительных, засвидетельствованных только в 
староаккадских текстах, относятся, главным образом, обозначения реалий: b/puru(t)tum 
‛вид одежды’ (túgBU-ru-tum, OAIC 35:7), etimtum ‛отруби (?)’ (NÍG.ÀR.RA u 
e-tim-tá-śu ni-śé-bí-lam ‛Молотое зерно и (полученные от) него отруби мы пришлем’, 
Eš 2:6′), ganūnum ‛слиток (?)’ (13 1/2 ga-nu-nu ‛тринадцать с половиной слитков (?)’, 
OA 29:1), kamûm ‛кандалы’ (śar-rí-śi-in in kà-mé-e u-śa-rí-ib ‛Он ввел их царей в кан-
далах’, Nar 2:32) и др. Cлово ṣawārum ‛шея’, засвидетельствованное в заклинании 
MAD 5 8 вместо стандартного kišādum, в других аккадских диалектах не представле-
но, но имеет аналоги в западносемитских языках (др.-евр. ṣawwār, сир. ṣawrā). 
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Отмечается несколько специфически староаккадских глагольных лексем. Наибо-
лее ярким примером такого рода является глагол šaàārum ‛побеждать’: KAS.ŠUDUN 
Šu-me-rí-im ad-ma-di-iś 3 iš11-ar ‛Он неоднократно — трижды — выигрывал битву за 
Шумер’ (Rim C 1:8), Za-ḫa-raki ù NIMki in ḳáb!-lí Ba-ra-aḫ-śimki a-na KAS.ŠUDUN 
ip-ḫu-ru-nim-ma iš11-ar ‛Захара и Элам собрались посреди страны Барахшум для бит-
вы, и он (Римуш) одержал победу’ (Rim C 6:18). Глагол garāšum ‛приближаться’ за-
свидетельствован в письме из Адаба и, возможно, в надписи Нарам-Сина: a-dì la 
ta-ag-ru-SA-am ‛пока ты ко мне не пришел’ (Ad 12:14), ig?-ru-SA-am ‛он приблизился 
(?)’ (Nar C 15:7). Только один раз отмечен глагол duāmum ‛ходить вокруг, кружить’: 
a-na <U8>.UDU ÁBBA URUki... [l]a a-dú-mu-ni ‛Клянусь, я не стану носиться (?) с... 
овцами городских старейшин’ (Di 2:15). Некоторые из употребительных общеаккад-
ских глаголов зафиксированы в Ст.-аккад.д. только в специальном, узком значении. 
Так, например, neàārum (nêrum) ‛убивать’ встречается в староаккадских царских над-
писях только в значении ‛завоевывать, захватывать’: in gišTUKULki dDagan... 
d�a-ra-am-dEN.ZU da-núm Ar-ma-namki u Eb-laki en-ar ‛При помощи оружия бога Да-
гана могучий Нарам-Син покорил Арманум и Эблу’ (Nar C 5:39). Глагол ṣiāḫum с 
предположительным значением ‛испытывать сильные эмоции (радость, гнев и т. п.)’ 
употребляется в нескольких письмах (преимущественно из региона Диялы) в составе 
специфического староаккадского выражения (danniš) aṣeḫḫam-mi ‛я (сильно) зол/рас-
строен’, которое описывает эмоциональное состояние отправителя: a-ṣe-ḫa-mì a-na 
mi-nim at-ti ù I-bí-DINGIR in É tá-ṣa-a-la iś-te9-ni-iś SI-ba ‛Я расстроен: почему ты 
(ж. р.) и Ибби-илум ссоритесь в (вашем собственном) доме? Живите в согласии’ 
(Di 1:4–12), a-ṣe-ḫa-mì da-ni-iś da-ni-iś-mì ‛Я очень, очень зол’ (Di 5:4–6, Eš 4:6–7, 15–
16), da-ni-iś da-ni-iś-mì a-ṣe-ḫa-am с тем же значением (Di 11:4–5). 

Формы, присущие только Ст.-аккад.д., отмечаются также среди неизменяемых 
частей речи. Так, например, прямая речь в староаккадских эпистолярных текстах вво-
дится при помощи частицы enma, эквивалентом которой в текстах более поздних пе-
риодов (староассирийских, старовавилонских) является umma. 

Известно определенное количество лексических изоглосс, объединяющих Ст.-аккад.д. 
со староассирийским диалектом. Помимо обсуждавшихся выше лексем anni ‛теперь, 
сейчас’, ište ‛вместе с’ и šalištum ‛третий’ (ж. р.), следует отметить следующие схож-
дения: kišertum ‛тюрьма’ (É ki-šè-er-tim, Ga 7:8), соответствующее ст.-асс. kišeršum, 
barītum ‛середина’ (ba-rí-ti URÚki ù Áš-na-akki ‛между городами Уру и Ашнак’, Nar C 
1:256), сходное по вокализму со ст.-асс. bari ‛посреди’, napaštum ‛жизнь’, употреби-
тельное в староаккадских именах (be-lí-na-pa-áś-ti ‛Мой-господин—моя-жизнь’, 
MAD 1 163 IV 27), urkum ‛длина’ (a-na ur-ki-im 3 KÙŠ ‛(ткань) длиной три локтя’, 
OAIC 10:11), а также фразеологический оборот ēnam amārum ‛встречаться с кем-
либо’ (a-dì e-ne-ya la tá-mu-ru NINDA ┌KAŠ┐ la tá-la-àà-mu ‛Пока ты со мной не 
встретишься, ты не должен есть хлеб и (пить) пиво’, Ad 12:22). 

При общей высокой частотности употребления шумерограмм в староаккадских 
текстах, ш у м е р и з м ы  в слоговой записи встречаются сравнительно редко и 
представляют собой культурные термины, связанные с различными аспектами хозяй-
ственной жизни и культа: названия сельскохозяйственных орудий (epinnum < шум. 
gišAPIN ‛плуг’: gišAPIN-ni i-sú-ḫa-ma ‛Они вдвоем забрали мой плуг’, Di 10:13′), обо-
значения частей жилища (aptum < шум. AB ‛окно’: na-ak-tá-ma-at ap-tim ‛оконные 
ставни’, OAIC 41:1; ūrum < шум. URÙ ‛крыша’: GIŠ u-rí-im ‛древесина для крыши’, 
OAIC 39:2; ta/irkullum < шум. TAR.GU.LA ‛балка’: 20 tir4-ku-lí ‛двадцать балок’, 
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OAIC 33 II 4), названия животных (apsasûm < шум. ÁB.ZA.ZA ‛буйвол’: 9 ga-nu-nu 
a-na 1 áp-sà-sà-tim GIŠ.SAG.GUL ‛девять слитков (?) (для изготовления) дверного за-
сова (в форме) буйвола’, OA 28:1–2), названия музыкальных инструментов (tigûm < 
шум. TIGEx ‛вид барабана’: ti-gum, OAIC 41:14). 

3. Хронологически распространение Ст.-аккад.д. ограничено временем правления 
династии Аккаде (2334–2154 гг. до н. э.). Пять царей Аккадской династии правили в 
общей сложности около 140 лет: Саргон — предположительно 56 лет, Римуш — 7–9 
лет, Маништушу — 15 лет, Нарам-Син — 37 лет и Шаркалишарри — 25 лет. Некото-
рые исследователи включают в староаккадский период также так называемый «пост-
аккадский период» — сорокалетний период смуты, наступивший со смертью Шарка-
лишарри. Основы староаккадской империи были заложены Саргоном Древним, кото-
рому в ходе своего правления удалось подчинить себе города Нижней Месопотамии 
и Элам и существенно расширить территорию своего государства на север (по дан-
ным одной из датировочных формул, Саргон смог покорить г. Мари на Среднем Ев-
фрате). На завоеванном пространстве им было создано государство с централизован-
ным управлением, осуществляемым аккадоязычными чиновниками-писцами. 

Вопрос о территориальном распространении Ст.-аккад.д. более сложен, будучи 
тесно связанным как с политической ситуацией в староаккадский период, так и с 
функцией Ст.-аккад.д. во вновь образованном государстве Саргонидов. 

Староаккадская эпоха — первый период в истории Месопотамии, когда аккадский 
язык (в виде саргоновского диалекта) стал широко применяться для составления тек-
стов различного типа: царских надписей, административных документов, писем, ли-
тературных текстов и т. д. Бóльшая часть имеющихся в нашем распоряжении источ-
ников относится к позднему староаккадскому периоду (время правления последних 
царей династии — Нарам-Сина и Шаркалишарри). Ожидаемым образом, процент 
староаккадских текстов, написанных по-аккадски, значительно выше в городах Се-
верной Вавилонии и долины р. Диялы — Гасуре, Эшнунне, Тутубе, Кише, Пугдане. 
Единственный сопоставимый по количеству текстов аккадоязычный архив из Южной 
Вавилонии (где до конца III тыс. до н. э. основным разговорным и письменным язы-
ком оставался шумерский) — так называемый «архив Месага» (по имени чиновника, 
возглавлявшего хозяйство). Он происходит с территории между Лагашем и Уммой 
(точное место обнаружения этих документов до сих пор не установлено, так как все 
они происходят из грабительских раскопок). 

Характер текстов, а также довольно высокая степень стандартизации силлабария, 
при помощи которого они записаны, вызвали к жизни гипотезу, согласно которой 
Ст.-аккад.д. использовался в качестве официального языка империи Саргонидов. По-
скольку в текстах саргоновского периода отмечаются примеры «нестандартной» ор-
фографии и «нестандартных» с точки зрения Ст.-аккад.д. форм (особенно в текстах 
из периферийных областей), можно предполагать существование современных Ст.-
аккад.д. диалектов аккадского, бытовавших в качестве разговорных языков в различ-
ных регионах саргоновской державы и частично нашедших отражение в письменных 
источниках. Ст.-аккад.д., который с большой долей вероятности представлял собой 
племенной диалект Саргонидов, занял доминирующее положение благодаря тому, 
что Саргон и его наследники использовали его для составления документов офици-
ального характера (прежде всего царских надписей), а чиновники-писцы, осуществ-
лявшие управление на местах, вели на нем административные записи. После гибели 
империи Саргонидов Ст.-аккад.д. естественным образом вышел из употребления. 
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Таким образом, к концу III тыс. до н. э. в регионе сложилась следующая языковая 
ситуация. На Юге Вавилонии роль основного письменного и разговорного языка про-
должал играть шумерский язык, в то время как в северных областях и долине 
р. Диялы (левый приток Тигра) в качестве разговорного языка были распространены 
различные аккадские диалекты, свидетельства о которых лишь спорадически про-
слеживаются в письменных источниках. Подавляющее большинство дошедших до 
нас аккадоязычных документов следуют, с большими или меньшими отклонениями, 
языковой и орфографической норме саргоновского диалекта, который, не являясь 
языком большинства населения, получил статус официального языка империи благо-
даря стечению политических обстоятельств и распространился в качестве письменного 
языка по всей территории, подконтрольной династии Аккаде — от Суз (территория со-
временного Ирана) на Юге до Гасура (северо-запад современного Ирака) на Севере. 

4. На сегодняшний день известно около пяти тысяч письменных староаккадских 
источников. Типологически их можно разделить на несколько групп. Самую обшир-
ную группу — около четырех тысяч табличек — составляют административные до-
кументы, описывающие разные аспекты хозяйственной деятельности в староаккад-
ском государстве. 

Административные документы во временнόм отношении распределены неравно-
мерно. Так, от времени первых трех представителей династии известно лишь не-
сколько разрозненных хозяйственных документов, относящихся, возможно, ко вре-
мени правления Саргона, и один хозяйственный архив (так называемый «архив Са-
бума из Уммы», преимущественно на шумерском языке), датировка которого до сих 
пор является предметом дискуссии (согласно одной из точек зрения, данный архив 
был создан при Римуше, согласно другой — при Саргоне). Хозяйственные докумен-
ты периода правления Маништушу до сих пор не известны. Большая часть староак-
кадских административных документов относится к позднему саргоновскому перио-
ду (время правления Нарам-Сина и Шаркалишарри) и происходит из городов Юга 
Вавилонии и района р. Диялы. 

Вторую по численности группу источников составляют царские надписи, дошед-
шие от каждого из царей династии Аккаде и их преемников. Царские надписи под-
разделяют на оригинальные, записанные на артефактах непосредственно в староак-
кадский период, и позднейшие копии оригинальных саргоновских надписей. Разли-
чают копии разной степени надежности. Самыми достоверными считаются копии, 
выполненные писцами ниппурской писцовой школы, соблюдавшими нормы сарго-
новского диалекта и саргоновской орфографической системы. Копии урской писцо-
вой школы считаются менее надежными, так как в них некоторые формы и написа-
ния отражают нормы старовавилонского диалекта. От времени правления Саргона 
известны две оригинальные надписи и 16 старовавилонских копий (в том числе 
фрагментов), от Римуша несколько больше — семь оригиналов и 12 копий. К при-
жизненным надписям Маништушу относят шесть надписей (среди них Обелиск Ма-
ништушу, представляющий собой каменную стелу, текст которой фиксирует покупку 
земли царем Маништушу у представителей местных общин), к копиям — три. Собы-
тиям периода правления Нарам-Сина посвящено более 20 надписей, из которых ко-
пиями являются только шесть. От времени Шаркалишарри известно шесть ориги-
нальных надписей и две копии — периода третьей династии Ура и нововавилонского 
времени. Кроме того, известно несколько поддельных надписей, имитирующих сар-
гоновские образцы, но созданных в более поздние периоды месопотамской истории. 



Аккадский язык 194 

Самая знаменитая из них — надпись на так называемом крестообразном монументе 
Маништушу. 

Третья группа источников включает письма (на настоящий момент опубликовано 
около 70 писем, большинство из них датируются поздним староаккадским перио-
дом). Староаккадские письма посвящены преимущественно административным про-
блемам, многие из них составлены представителями высшего звена саргоновской ад-
министрации. В лингвистическом отношении эти тексты довольно информативны и, 
в отличие от староаккадских писем на шумерском языке, нередко характеризуются 
повышенной экспрессивностью. В региональном отношении письма распределены 
неравномерно: около 26 текстов происходят из городов Южной Вавилонии (Адаба, 
Гирсу и Уммы) и Ниппура, девять — из городов Северной Вавилонии (Киша, Сиппа-
ра и Пугдана). Более 30 писем происходят из района р. Диялы и периферийных об-
ластей (Суз, Гасура и Телль-Брака). 

Литературные тексты в саргоновский период составлялись преимущественно на 
шумерском языке. Известно лишь несколько литературных текстов, написанных по-
аккадски, самым значительным из которых является любовное заклинание MAD 5 8. 
Кроме того, известно еще одно заклинание (OSP 1 7, против демона), а также «риту-
ал» против дурного глаза (MDP 14 90), жанровая принадлежность которого до сих 
пор находится под вопросом. 
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Zeit, 1. Das Diyala-Gebiet: Tutub. Münster, 1999. 

Л.Е. Коган 

СТАРОАССИРИЙСКИЙ ДИАЛЕКТ 

1. Староассирийский диалект (Ст.-асс.д.), англ. Old Assyrian, нем. das Altassyrische, 
франц. paléo-assyrien. 

2. Ст.-асс.д. — древнейший письменно зафиксированный этап развития ассирий-
ского диалекта, одного из двух основных диалектов аккадского языка. Настоящее 
описание основано на фундаментальной староассирийской грамматике К. Хекера 
(1968), которая, несмотря на существенный рост количества доступных для исследо-
вания текстов, в основном не потеряла своей актуальности. Описываются главным 
образом те феномены староассирийской грамматики и лексики, которые отличают 
этот диалект от старовавилонского (последний лежит в основе описания в статье 
«Аккадский язык» в наст. издании). 

Ф о н о л о г и я. Сравнительно редкое использование шумерских идеограмм, ре-
гулярное употребление словоразделителя, относительно узкий набор слоговых зна-
чений у отдельных клинописных знаков облегчают понимание староассирийских 
текстов, однако факторы, затрудняющие их анализ, более многочисленны и весомы. 
Так, староассирийский силлабарий лишь в малой степени отражает различие между 
глухими, звонкими и эмфатическими согласными, присущие ему средства для выра-
жения оппозиции между гласными i и e ограничены, консонантное удвоение выпи-
сывается очень редко, ограничено использование полных написаний для гласных, не 
употребляется знак IA для передачи сочетания ia (ya). 

Староассирийский консонантизм в основном не отличается от старовавилонского. 
В какой мере Ст.-асс.д. сохранил прасемитские гуттуральные (в старовавилонском 

в основном утраченные), установить затруднительно. Решение этого вопроса связано 
главным образом с интерпретацией «ломаных» написаний, таких как iš-am [išàam] 
(здесь и далее в квадратных скобках приводится принятая в ассириологии фонетиче-
ская реконструкция) ‛он купил’ (ст.-вав. išām), ma-al-am [malàam] ‛полный’ (ст.-вав. 
malâm), ku-úṣ-um ‛зима’ (ст.-вав. kūṣum), i-ša-u-lu [išaà(à)ulū] ‛они спрашивают’ 
(ст.-вав. išallū). 

Какие именно из прасемитских ларингалов и с какой степенью регулярности пере-
даются в этих формах зиянием (в транскрипции условно обозначается как à), остает-
ся не вполне ясным. По мнению Б. Каувенберга, «ломаные» написания обычны для 
корней с историческими *à и *â, причем в глагольных формах от некоторых частот-
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ных корней (šàl ‛спрашивать’, màd ‛быть многочисленным’, šàm ‛покупать’, klà 
‛удерживать’) они употребляются с большей регулярностью, чем в именных. Каувен-
берг полагает, что à и â либо сохранялись как отдельные фонемы, либо (более веро-
ятно) совпали в виде гортанной смычки. Как и в других семитских языках, в начале 
слова гортанный взрыв фонологически не противопоставлен нулю, однако о его реа-
лизации на фонетическом уровне свидетельствует ассимиляция n в проклитических 
предлогах in- и an-: a-am-tí-šu [aààamtīšu] ‛для его рабыни’ < *an-àamtīšu (в то же 
время, как показал Каувенберг, засвидетельствовано достаточное количество приме-
ров, в которых на стыке предлога и имени наблюдается фузия, свидетельствующая об 
утрате гортанного взрыва: a-na-bi-a [anabīya] ‛моему отцу’ < *an-(à)abīya). 

Для передачи сибилянтов староассирийский силлабарий последовательно исполь-
зует только две серии знаков. Серия ZV (ZA, ZI, ZU) регулярно передает z, ṣ и s, ко-
торые, вероятно, сохраняли древнюю аффрикативную артикуляцию ([Ş], [c], [c]). Се-
рия ŠV передает простой (неаффрицированный) сибилянт, артикуляция которого была, 
по-видимому, свистящей [s], а не шипящей [š], как в старовавилонском. В пользу 
этого предположения говорит специфический состав серии ŠV в староассирийском 
силлабарии: для передачи сочетания сибилянта с гласными a и u используются 
обычные знаки данной серии (ŠA и ŠU), однако для его сочетания с i используется 
знак SI (обычный для старовавилонского знак ŠI в староассирийском силлабарии 
практически не встречается). Эту картину наиболее естественно интерпретировать в 
том смысле, что за сочетаниями ŠA и ŠU стоит произношение [sa] и [su], однако пе-
ред i свистящий сибилянт [s] палатализовался в [š], вследствие чего для его записи 
потребовался особый знак (SI) из другой, в принципе не употребительной в староас-
сирийском силлабарии, серии SV. Данная реконструкция согласуется с надежными 
свидетельствами о реализации Š как [s] в позднейших ассирийских диалектах (см. 
др.-евр. Sargōn, отражающее имя новоассирийского царя, в стандартной ассириоло-
гической транскрипции передающееся как Šarru-kēn). 

В области в о к а л и з м а  наибольший интерес вызывает статус фонем è. Старо-
ассирийский силлабарий практически не располагает средствами для выражения 
противопоставления î и è: в нем отсутствуют как обычные для старовавилонского 
силлабария противопоставления типа ME — MI, TE — TI, IŠ — EŠ, IL — EL, так и 
свойственные саргоновскому силлабарию оппозиции типа KI /ki/, /gi/, /ḳi/ — GI /ke/, 
/ge/, /ḳе/ или BÍ /bi/, /pi/ — BI /be/, /pe/. Противопоставляются лишь собственно вока-
лические знаки I и E. Насколько можно судить по их употреблению, диахронические 
источники долгого и краткого e в Ст.-асс.д. более многочисленны, чем в вавилон-
ском, вследствие чего фонологическое значение e и ē должно было быть более замет-
ным. Так, сочетание *ay стягивается в ē (в вавилонском — в ī): e-nu-um [ēnum] ‛глаз’ 
(вав. īnum). Кроме того, *i переходит в e после *â и *ḥ (emārum ‛осел’ < *ḥimārum, 
вав. imērum, eṣum ‛дерево’ < *âiśum, вав. iṣum) и перед *à, *h, *â, *ḥ (ēmur ‛он уви-
дел’ < *iàmur, вав. īmur). По-видимому, уже в Ст.-асс.д. обнаруживается тенденция к 
переходу i в е в показателе генитива при отпадении мимации (la-ḳa-e [laḳāàe] ‛брать 
(ген.)’ < laḳāàim), в полной мере проявившаяся в позднейших ассирийских памятни-
ках. В то же время, в ассирийском диалекте не наблюдается свойственная вавилон-
скому е-гармония (epāšum ‛делать’ vs. вав. epēšum, talaḳḳe ‛ты берешь’ vs. вав. teleḳḳe 
и др.), а переход *a в е в соседстве с r (и, реже, другими сонантами) происходит го-
раздо менее регулярно, чем в вавилонском (ḳarbum ‛середина’ наряду с ḳerbum, lamnum 
‛плохой’ наряду с lemnum; в вавилонском только ḳerbum, lemnum). Неизвестны при-
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меры на типичный для вавилонского переход i > e перед ḫ в закрытом слоге, однако 
такой же переход перед r имеет место, как и в вавилонском (ta-e-er-ma [taààer-ma] 
‛верни’). В некоторых позициях более или менее распространено свободное варьиро-
вание между è и î: ša-du-i-tim [šadduàitim] — ša-du-e-tim [šadduàetim] ‛вид налога 
(ген.)’, iš-tí-i [išti] — iš-té-e [ište] ‛вместе с’. 

Одной из наиболее характерных черт ассирийской (в частности, староассирий-
ской) фонологии является уподобление краткого а в открытом слоге следующему за 
ним гласному: aššutum ‛жена’ (ном.), aššitim (ген.), aššatam (акк.), ср. ст.-вав. аššatum, 
aššatim, aššatam. Традиционно считается, что данный процесс затрагивает лишь бе-
зударный а, однако в действительности его зависимость от акцентных факторов едва ли 
может быть доказана. Поскольку гласный, вызывающий уподобление, может выпа-
дать в результате синкопы, данное правило является скорее морфонологическим, чем 
синхронно-фонологическим: так, в форме iššiknū ‛они были установлены’ (*iššikinū < 
*iššakinū, ср. вавилонскую параллель iššaknū) i во втором слоге происходит из a, од-
нако ни один из факторов, вызвавших этот процесс, на синхронном уровне не про-
слеживается (слог, в котором содержится i, — закрытый; гласный, вызвавший переход, 
утрачен). В слогах, закрытых не только с синхронной, но и с исторической точки зре-
ния, уподобление наблюдается редко (ana išrīšu ‛на его место’, наряду с ana ašrīšu). 

Сочетание wa в начале слова может переходить в u: urdum ‛раб’, urḫum (наряду с 
wardum, warḫum). Перед другими гласными начальный w может отпадать, не изменяя 
их качества: e-ru-am ‛медь (акк.)’ < weruàam. 

Для передачи стыка местоименных энклитик на š- с именными и глагольными 
формами на -z, -ṣ, -s, -t, -d и -ṭ используются знаки серии ZV: i-zu-a-ZU-nu < 
*izūaz-šunu ‛он разделит их’, ra-bi4-ZU-nu < *rābiṣ-šunu ‛их поверенный’, ak-bu-ZU-um < 
*akbus-šum ‛я оставил ему’, pí-ḳí-ZU-nu-ti < *piḳid-šunūti ‛доверь им’ и др. В традици-
онной транскрипции они передаются как [s] (i-zu-a-sú-nu и др.), однако не вызывает 
сомнений, что в действительности речь идет об аффрикатах ([izūac(c)unu] и др.). На 
стыке местоименных энклитик на -š с формами с исходом на -š изменений не проис-
ходит: e-pu-šu-um [epuššum] < *epuš-šum ‛сделай ему’. 

Для Ст.-асс.д. не характерна контракция гласных, почти все вокалические сочета-
ния, стягивающиеся в вавилонском, в Ст.-асс.д. сохраняются: i-a-um [yāàum] ‛мой’ 
(ст.-вав. yûm), ša-ma-e [šamāàē] ‛небо’ (ст.-вав. šamê), ša-du-im [šaduàim] ‛гора’ 
(ст.-вав. šadîm), i-tù-a-ar, i-tù-wa-ar [itū(w)ar] ‛он вернется’ (ст.-вав. itâr). 

М о р ф о л о г и я. В области морфологии и м е н и  наблюдаются некоторые от-
личия в структуре первичных и производных основ. Так, в ряде именных лексем ста-
роассирийские формы имеют вокализм а вместо наблюдаемого в вавилонском i: bari 
‛между’ (вав. biri), napaštum ‛душа, жизнь’ (вав. napištum), šāptum, мн. ч. šāpātum 
‛шерсть’ (вaв. šīpātum), zakrum ‛мужчина’ (вав. zikarum), gamrum ‛расходы’ (вав. gim-
rum), malkum ‛совет, замысел’ (вав. milkum). Несколько реже наблюдается обратная 
корреляция: kirānum ‛вино’ (вав. karānuт), частица нереального условия -min (вав. 
-man). Другие примеры различий в употреблении именных моделей. 

— Существительные: ст.-асс. rēštum ‛масло высокого качества’ (ст.-вав. rūštum), 
ст.-асс. širḳum ‛краденое’ (ст.-вав. šurḳum), ст.-асс. urbum ‛приход’ (ст.-вав. irbum), 
ст.-асс. urkum ‛длина’ (ст.-вав. mārakum, mūrakum). 

— Прилагательные: ст.-асс. er(i)ḳum ‛зеленый’ (ст.-вав. war(u)ḳum), ст.-асс. mar(i)ṣum 
‛больной’ (ст.-вав. mar(u)ṣum), ст.-асс. nar(i)bum ‛влажный’ (ст.-вав. nar(u)bum), 
ст.-асс. rāḳum ‛пустой’ (ст.-вав. rīḳum), ст.-асс. š/sab(i)sum ‛разгневанный’ (ст.-вав. 
š/sab(u)sum). 
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В Ст.-асс.д. спорадически отмечается падение мимации, особенно частотное в бо-
лее поздних текстах (археологический слой Ib), а также в документах из Алишара. По 
мнению К. Хекера, в более ранних текстах отпадение мимации в основном наблюда-
ется в документах, написанных местными, неассирийскими авторами. При отпадении 
мимации показатель генитива, как правило, выписывается знаком Е, что указывает на 
его произношение как -е (ст.-вав. -i): a-xe-e ‛брат’, ru-ba-e ‛царь’, xa-ra-né-e ‛караван’ 
(в более явной форме этот феномен отражен в средне- и новоассирийском). По мне-
нию К. Хекера, употребление e вместо i в показателе генитива могло иметь место и 
при сохранении мимации. Этот вывод основывается на примерах, в которых показа-
тель генитива передается полным написанием: в этих случаях перед знаком IM ([im], 
[em]) нередко пишется E, а не I: me-er-e-em ‛сын’, SÍG-te-e-em ([šaptem]) ‛шерсть’. 

В сопряженном состоянии имена структуры C1uC2C3- и С1iC2C3- могут иметь фор-
мы с повтором тематического гласного между вторым и третьим корневыми соглас-
ными (как в старовавилонском): me-xe-er ‛копия’, ḳí-tí-ip ‛сбор (плодов)’, mì-li-ik 
‛решение’, lu-mu-un ‛зло’, šu-lu-um ‛благополучие’. В то же время распространены 
образования, в которых между вторым и третьим корневыми согласными вставляется 
-a- вне зависимости от характера тематического гласного: me-xa-ar ‛копия’, mì-šál 
‛половина’, ší-pár ‛посланник’, ḳé-ra-áb ‛середина’, ú-za-an ‛ухо’. 

Для Ст.-асс.д. характерно продуктивное употребление двойственного числа у су-
ществительных, прилагательных и глаголов: ном. ṭup-pá-an/косв. ṭup-pè-e-en ‛две 
таблички’ (ṭup-pá-an [ṭupp-ān] ki-lá-lá-an ana PN i-lá-kà [illak-ā] ‛обе таблички достиг-
нут имярека’, 2 [š]u-ri-in [šūr-ēn] dam-ḳí-in [damḳ-ēn] ‛две высококачественные ткани’). 

В тех случаях, когда показатель множественного числа мужского рода записыва-
ется полным написанием, в косвенном падеже встречаются написания как с I, так и с Е: 
ṭup-pé-e ‛таблички’, ku-nu-ke-e ‛печати’, me-er-e ‛сыновья’, u4-me-e ‛дни’ vs. e-ma-ri-i 
‛ослы’, ni-kà-sí-i ‛счета’, ta-pá-i-šu ‛его коллеги’. Эти написания свидетельствуют о 
том, этот показатель мог иметь форму -ē по крайней мере в качестве варианта (в 
ст.-вав. только -ī). 

Порядковые числительные имеют основу C1aC2iC3- (в ст.-вав. С1aC2uC3-): šalištum 
‛третья’, šedištum ‛шестая’ (ст.-вав. šaluštum, šeduštum). 

В области морфологии г л а г о л а  отличия Ст.-асс.д. от старовавилонского диа-
лекта несколько более существенны. 

Среди показателей статива специфику Ст.-асс.д. составляет нейтрализация родо-
вого противопоставления во 2-м лице единственного числа, где наблюдается единый 
для обоих родов показатель -āti (ср. ст.-вав. м. р. -āta vs. ж. р. -āti), а также форма -āni 
в 1-м лице множественного числа (ст.-вав. -ānu). Кроме того, К. Хекер приводит один 
пример показателя -ātini (ст.-вав. -ātina) для 2-го лица множественного числа жен-
ского рода (sí-ni-ša-tí-ni ‛вы женщины’). У некоторых глаголов типовой гласный 
в стативе отличается от старовавилонского: ст.-асс. balaṭ ‛он жив’ (ст.-вав. baliṭ), 
ст.-асс. ḫalаḳ ‛он утрачен’ (ст.-вав. ḫaliḳ), ст.-aсс. wašab ‛он сидит, обитает’ (ст.-вав. 
wašib). 

В префиксальных спряжениях тематический вокализм нескольких глаголов отли-
чается от старовавилонского: balāṭum a/a ‛жить’ (ст.-вав. u/u), erābum u/a ‛входить’ 
(ст.-вав. u/u), xašāxum a/a ‛нуждаться’ (ст.-вав. i/i), mašādum a/u ‛бить палкой’ (ст.-вав. 
i/i), ruāḳum, irūḳ/irūaḳ ‛удаляться’ (ст.-вав. rêḳum, irēḳ/irêḳ).  

В отличие от старовавилонского, где субъект женского рода единственного числа 
обычно требует согласования с предикатом в мужском роде, в Ст.-асс.д. сохранились 
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в употреблении древние формы с префиксом женского рода tV-. Употребляются эти 
формы, однако, лишь при одушевленном подлежащем (šumma amtum uṭṭatam 
té-ri-iš-kà [terriš-ka] ‛если рабыня потребует у тебя зерно’, Ab-šalim ⅔ MA.NA 5 GÍN 
KÙ.BABBAR ta-áš-ḳú-ul [tašḳul] ‛Аб-шалим отвесила две трети мины и пять сиклей 
серебра’). Если подлежащее женского рода неодушевленное, обычно используются 
формы префиксального спряжения мужского рода, как и в старовавилонском 
(pazzur-t-ušu iṣṣibit ‛Его контрабандный товар был схвачен’). 

Префикс прекатива имеет форму la- (ст.-вав. lu-) в 1-м лице единственного числа 
породы G (laprus ‛пусть я решу’, ср. ст.-вав. luprus) и lu- (ст.-вав. li) в 3-м лице един-
ственного и множественного числа пород Š и D (luparris, lušapris, ср. ст.-вав. liparris, 
lišapris). В 1-м лице множественного числа показателем прекатива является частица 
lū: lū nišme ‛да выслушаем мы’ (ст.-вав. i: i nišme). Эта же частица выступает в 3-м 
лице единственного числа женского рода: lū tattalkam ‛пусть она придет’ (в вавилон-
ском диалекте глагольные формы 3-го лица женского рода обычно вытесняются 
формами мужского рода, однако в тех случаях, когда такие формы встречаются — 
как правило, в гимно-эпических текстах, — показателем прекатива является, как и в 
1-м лице единственного числа, частица i: i tuktabbit ‛да будет она возвеличена’). 

Маркирование предиката придаточного предложения (субъюнктив) в Ст.-асс.д. от-
личается тем, что наряду с общеаккадским показателем -u здесь имеется специаль-
ный показатель -ni, который присоединяется к глагольным формам с суффиксами -ā, 
-ū, -ī или с показателем вентива -am: kunukkī ša tašarramā-ni ‛печати, которые вы 
сломаете’. В вавилонском такие формы остаются немаркированными (ša tapaḳḳidā 
‛который вы назначите’). Спорадически показатель -ni употребляется плеонастиче-
ски вместе с -u: ša taṣbut-u-ni ‛тот, которого ты схватил’. 

В формах инфинитива, статива и императива пород Š и D в первом слоге наблюда-
ется а (ст.-вав. u): parrusum, parrus, parris; šaprusum, šaprus, šapris (ст.-вав. purrusum, 
šuprusum и др.). В трехсложных формах инфинитива, статива и императива породы 
Gt наблюдается иное, чем в старовавилонском, распределение слогов: šitapkum ‛скла-
дировать’ (ст.-вав. šitpukum), mitagrā ‛согласитесь’ (ст.-вав. mitgurā), ritagmū ‛они об-
винили друг друга’ (ст.-вав. ritgumū). 

Некоторые глагольные корни в Ст.-асс.д. представлены в производных породах, 
которые в старовавилонском для данных корней неизвестны или редки: agārum D 
‛брать внаймы’, leàāàum Gt ‛быть в состоянии’, nasāḫum Š ‛передавать, пересылать’, 
naṣārum Š ‛отдавать на хранение’, šaàālum D ‛спрашивать’, šarāḳum N ‛быть изъ-
ятым’. С другой стороны, по крайней мере в одном случае в Ст.-асс.д. глагольный 
корень употребляется в основной породе, в то время как в старовавилонском он из-
вестен лишь в производных: abātum ‛убегать, спасаться бегством’ (в старовавилон-
ском только N). 

В префиксальных формах породы D у глаголов Iw отмечаются как формы с сохра-
нением w (тождественные вавилонским), так и «слабые» формы, где w не присутст-
вует: uwaššir/uššir ‛он послал’, uwaššar/uššar ‛он пошлет’. В каузативной породе по-
сле показателя š, как правило, наблюдается è (nušeššar ‛мы пошлем’, nušēšib ‛мы по-
садили’, uštērid ‛я заставил сойти’), распространенные в старовавилонском формы с a 
(nušābil ‛мы послали’) встречаются лишь изредка. 

Для глаголов IIw/y в породе D характерны «сильные» формы с зиянием между 
первым и третьим корневыми согласными: ú-kà-il5 ‛он взял’, ú-kà-a-al ‛он держит’, 
kà-ú-lim ‛держать’ (ср. старовавилонские «слабые» формы ukīl, ukāl, kullum). 
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Специфические формы спряжения свойственны глаголу «давать»: инфинитив 
tadānum, презенс iddan, императив din (ср. ст.-вав. nadānum, inaddin, idin; презенс 
inaddin спорадически отмечается в Ст.-асс.д., так же как и форма inaddan, свойствен-
ная саргоновскому диалекту). 

В области личных м е с т о и м е н и й  отличительные черты Ст.-асс.д. описы-
ваются следующим образом. Номинативные формы 3-го лица единственного числа 
мужского и женского рода имеют -t (šūt, šīt, ср. вав. šū, šī). Для генитивных энклитик 
-kunu, -šunu и -šina засвидетельствованы варианты с падением первого гласного 
(-knu, -šnu, -šna). Такие формы встречаются при именных формах с исходом на два 
согласных в позиции номинатива или аккузатива: ṭupp-a-knu ‛ваша табличка’, 
našpart-a-knu ‛ваше послание’. В качестве аккузативной энклитики 1-го лица единст-
венного числа может выступать не только -(an)ni, но и генитивная энклитика -ī: 
xu!-zi-ru-um e-ki-ri-ma [ekkkir-ī-ma] ‛Меня атаковала (дикая) свинья’ (Ст.-асс.д. — 
один из немногих семитских языков, где -ī может использоваться в этой функции). 
Энклитические аккузативные формы 2-го и 3-го лица множественного числа совпа-
дают с генитивными, т. е. не имеют расширения -ti: -kunu, -kina, -šunu, -šina (cр. вав. 
-kunūti, -kināti, -šunūti, -šināti). Энклитические дативные формы 1-го, 2-го и 3-го лица 
множественного числа имеют расширение -ti (т. е. идентичны вавилонским аккуза-
тивным формам): -niāti, -kunūti, -kināti, -šunūti, -šināti (ср. вав. -niāši(m), -kunūši(m), 
-kināši(m), -šunūši(m), -šināši(m)). Неэнклитические (самостоятельные) формы 1-го, 
2-го и 3-го лица множественного числа имеют расширение -ti во всех косвенных па-
дежах: kunūti ‛вас, вам’ (ген./акк./дат.) и др. 

Указательное местоимение дальнего дейксиса имеет форму ammium (ст.-вав. ullûm). 
Отрицательные ч а с т и ц ы  имеют вид lā и ula (ср. ст.-вав. ul). В отличие от ста-

ровавилонского, где в главных предложениях встречается только отрицание ul, в 
Ст.-асс.д. в этой функции употребляются обе частицы. В то же время, в придаточных 
предложениях, как и в старовавилонском, встречается по преимуществу лишь lā. 

Выявление л е к с и ч е с к и х  особенностей Ст.-асс.д. по сравнению с другими 
формами аккадского языка (в первую очередь со старовавилонским диалектом) со-
пряжено со значительными трудностями, главной из которых является ограничен-
ность тематики текстового корпуса Ст.-асс.д. Письма и деловые документы демонст-
рируют высокоразвитую систему коммерческой терминологии, однако многие поня-
тия, связанные с различными сферами повседневной жизни (части тела, флора и 
фауна, явления природы и др.), отражены в них лишь в незначительной степени. Та-
ким образом, полноценное сопоставление староассирийского лексического корпуса 
со старовавилонским (в котором богато представлены практически все семантиче-
ские группы базового словаря) возможно лишь в редких случаях. 

Наиболее примечательны в этом отношении специфически староассирийские не-
коммерческие термины, имеющие однозначные соответствия в старовавилонском: 
ст.-асс. ammium ‛тот’ vs. ст.-вав. ullûm, ст.-асс. xuzīrum ‛свинья’ vs. ст.-вав. šaxûm, 
ст.-асс. adrum ‛гумно’ vs. ст.-вав. maškanum, ст.-асс. kēna ‛да’ vs. ст.-вав. anna/anni, 
ст.-асс. pūrum ‛жребий’ vs. ст.-вав. isḳum, ст.-асс. aršātum ‛пшеница’ vs. ст.-вав. kibtum, 
ст.-асс. šumkū ‛лук’ vs. ст.-вав. šamaškillū. Для выражения некоторых понятий 
Ст.-асс.д. имеет специфические, отличные от старовавилонских лексемы, чьи старо-
вавилонские эквиваленты, однако, в Ст.-асс.д. также представлены в виде синони-
мов: ст.-асс. xarpum ‛урожай’ vs. ст.-вав. (и ст.-асс.) ebūrum, ст.-асс. ārum ‛кожа’ vs. 
ст.-вав. (и ст.-асс.) maškum. Для некоторых специфических староассирийских лексем 
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установить точные старовавилонские параллели не удается, хотя соответствующие 
понятия не имеют выраженной коммерческой специфики: kaṣṣudum ‛задерживаться’, 
masārum ‛удерживать’, massuḫum ‛презирать’, mazāàum ‛выжимать’, maxāàum ‛дядя 
(или другой термин родства)’, ḫurdum ‛ребенок, родившийся после смерти отца’, 
luāmum ‛порицать, осуждать’, puāgum ‛отнимать силой’, uṭuptum ‛утварь’. Известно 
некоторое количество специфически ассирийских служебных лексем: alān ‛кроме’, 
annakam ‛здесь’, ašrakam ‛там’, balāt ‛без’, emūḳattam ‛принудительно’, malàānum 
‛полностью’, mišla ‛пополам’, miššum ‛зачем?’, panīšam ‛сразу, вскоре’, šušalšum 
‛трижды’, warkatam ‛после’. 

Большой интерес представляют общеаккадские лексемы, узус которых в Ст.-асс.д. 
характеризуется необычно высокой частотностью или семантическими (стилистиче-
скими) особенностями. Так, некоторые широко распространенные староассирийские 
лексемы в старовавилонском диалекте отражены довольно слабо: аbākum ‛посылать, 
отправлять’, ali ‛где?’, anni ‛вот’, ašārum ‛заботиться, организовывать, снабжать’, 
etūdum ‛(дикий) баран’, išti ‛с’, laššu ‛нет, не имеется’, namāšum ‛уходить, удаляться’, 
awīltum ‛женщина’, ḫabālum ‛брать взаймы’, šaḫātum ‛бояться’, šeàāàum ‛искать’, 
wasāmum ‛быть подобающим, уместным’. Некоторым староассирийским лексемам 
присущи не только общеаккадские, но и особые, не встречающиеся в других диалек-
тах значения: lapātum ‛касаться’ и ‛писать’ (обычный для старовавилонского глагол 
šaṭārum ‛писать’ в Ст.-асс.д. практически не встречается), rubāàum ‛князь, правитель’ 
и ‛царь’ (стандартный вавилонский термин для царя šarrum в староассирийском поч-
ти не известен). В других случаях значения одной и той же общеаккадской лексемы в 
Ст.-асс.д. и старовавилонском диалекте не пересекаются: ст.-асс. panāàum ‛обращать-
ся, поворачиваться’ (ст.-вав. ‛находиться, идти впереди’), šalṭum ‛доступный’ (ст.-вав. 
‛властный’). 

Многочисленные лексемы, не встречающиеся в других аккадских диалектах, при-
сущи староассирийской торговой терминологии. Как правило, речь идет об именных 
образованиях, произведенных от хорошо известных общеаккадских корней, т. е. о 
своеобразных коммерческих неологизмах. В то же время в этом пласте лексики за-
свидетельствовано несколько специфически староассирийских глагольных лексем: 
adāmum ‛иметь долю в общем предприятии’, katāàum ‛брать в залог’, rabāšum ‛обос-
новать иск’, sarādum ‛упаковать товар’. В отличие от производных имен, глагольные 
лексемы этого типа не могли быть изобретены староассирийскими торговцами и 
должны восходить к праакадскому состоянию (по-видимому, в несколько ином, бо-
лее базовом значении). 

Староассирийские тексты содержат большое количество специфических глаголь-
ных идиом, главным образом коммерческого содержания: ēnam amārum ‛посетить’ 
(букв. ‛глаз увидеть’), ḳātam enāàum ‛изменить поведение’ (букв. ‛руку изменить’), 
kaspam epāšum ‛заработать’ (букв. ‛сделать деньги’), ina šaḫātim ezābum ‛оставить ко-
го-то на попечение кому-то’ (букв. ‛под крылом оставить’), ramanam kabāsum 
‛стараться’ (букв. ‛себя попирать’), ḳātam maḫāṣum ‛отказаться от участия в сделке’ 
(букв. ‛по руке ударить’), libbam nadānum ‛воодушевить’ (букв. ‛сердце дать’), ēnam 
nadāàum ‛внимательно следить’ (букв. ‛глаз бросать’), uznam nadāàum ‛слушать, уде-
лять внимание’ (букв. ‛ухо бросать’), uznam patāàum ‛информировать’ (букв. ‛ухо от-
крывать’), ramanam šagāšum ‛стараться изо всех сил’ (букв. ‛себя убивать’) и многие 
другие. Кроме того, известно несколько характерных для Ст.-асс.д. идиоматических 
сочетаний именных лексем: ḳarab bītim ‛склад, хранилище’ (букв. ‛середина дома’), 
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kubur uṭṭitim ‛время урожая’ (букв. ‛тучность зерна’), ṣulum panī ‛гнев’ (букв. ‛чернота 
лица’), zibbat ṭuppim ‛приложение к документу’ (букв. ‛хвост таблички’; эта интер-
претация разделяется не всеми исследователями). 

Оценка специфики староассирийской лексики по сравнению со старовавилон-
ской — не единственный аспект ее диахронического анализа. 

Так, большой интерес представляет проблема преемственности между лексиче-
ским фондом староассирийского периода и словарем более поздних (средне- и ново-
ассирийских) памятников. Несмотря на значительные различия в тематике и жанре 
текстов, такая преемственность, несомненно, прослеживается, о чем свидетельствуют 
многие специфические лексемы, представленные не только в Ст.-асс.д., но и в сред-
не- и/или новоассирийском: adrum ‛гумно’, ammium ‛тот’, battum ‛пригород’, xurdum 
‛ребенок, рожденный после смерти отца’, xuzīrum ‛свинья’, mazāàum ‛давить, выжи-
мать’, puāgum ‛отнимать силой’, pūrum ‛жребий’, wabrum ‛поселенец’. Примечатель-
но, что в отдельных случаях такая преемственность наблюдается не только в базо-
вом, но и в коммерческом словаре: maškānum ‛залог’, mulāàum ‛дополнительные вы-
платы’, muṭāàum ‛недостаток, дефицит’, šapartum ‛залог’, šiàamātum ‛покупка’. 

Заслуживает внимания тот факт, что некоторые из специфически староассирий-
ских лексем имеют надежные параллели в западносемитских языках: adrum ‛гумно’ 
(арам. àiddərā), ārum ‛кожа’ (др.-евр. âōr), xarpum ‛урожай’ (др.-евр. ḥōräp), xuzīrum 
‛свинья’ (др.-евр. ḥăzīr), kēna ‛да’ (др.-евр. kēn), šalāxum ‛посылать’ (др.-евр. šālaḥ), 
erubbātum ‛залог’ (др.-евр. âērābōn), makārum ‛вести торговые операции’ (др.-евр. 
mākar), etūdum ‛баран’ (др.-евр. âattūd), perdum ‛мул’ (др.-евр. päräd), buāàum ‛при-
ходить’ (др.-евр. bā(à)), muxxum ‛мозг’ (др.-евр. mōaḥ), panāàum ‛поворачиваться’ 
(др.-евр. pānā). Природа такого рода схождений не вполне ясна: речь может идти об 
общесемитских архаизмах, утраченных в вавилонском диалекте, однако некоторые 
термины могут быть и западносемитскими заимствованиями. 

Значение лексических схождений между Ст.-асс.д. и староаккадским (саргонов-
ским) диалектом трудно оценить из-за незначительных размеров саргоновского лек-
сического корпуса. Известные примеры такого рода (išti ‛вместе с’, miššum ‛почему?’, 
kišeršum ‛тюрьма’, bari ‛между’) слишком малочисленны, чтобы исключить возмож-
ность случайного совпадения. 

В староассирийских памятниках обнаруживается довольно большое количество 
лексем, не представленных в других аккадских диалектах и обозначающих более или 
менее специфические реалии (названия металлов, тканей, предметов домашнего оби-
хода): amūtum, ašium ‛вид металла (метеоритное железо?)’, epattum ‛вид одежды’, 
xusārum ‛ляпис-лазурь’, īlum ‛кожаный мешок’, lakānum ‛порода овец’, ṣiliānum ‛вид 
сосуда’, šīkum ‛низкокачественная медь’, ukāpum ‛седло’ и многие другие. Вероятно, 
что по крайней мере в некоторых из этих случаев речь может идти о заимствованиях 
из древних несемитских языков Верхней Месопотамии и Малой Азии (в том числе 
ранних форм индоевропейских языков в Анатолии). Данная проблема в целом оста-
ется слабо изученной, и лишь очень немногие лексемы такого рода надежно отожде-
ствлены с известными основами позднейших анатолийских языков, в частности хетт-
ского (например, kursānu ‛кожаный мешок’, ср. хет. kurša- ‛кожа’). Объем и степень 
укорененности шумерских заимствований в Ст.-асс.д. также специально не изуча-
лись. Такие заимствования, безусловно, имеются (ṭuppum ‛табличка’ < шум. DUB, 
ekallum ‛дворец’ < шум. É.GAL, nuḫitimmum ‛повар’ < MUḪALDIM, iššiakkum 
‛правитель’ < шум. ENSÍ, kārum ‛пристань, порт, торговая фактория’ < шум. KAR, 
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kirium ‛сад’ < шум. KIRI6, malāḫum ‛корабельщик’ < шум. MÁ.LAḪ4, naruàāàum 
‛стела’ < шум. NA.RÚ.A, tappāàum ‛коллега, партнер’ < шум. DAB). Следует предпо-
лагать, что ввиду удаленности Ашшура от шумероязычного ареала значение шуме-
ризмов в Ст.-асс.д. было меньшим, чем в старовавилонском. 

3. Ассирийский диалект сформировался в районе г. Ашшура в верхнем течении 
р. Тигр (северо-восток Месопотамии), однако подавляющее большинство староасси-
рийских документов обнаружено далеко за пределами этого региона, в восточной 
части Малой Азии (Каппадокия). Здесь, в древнем городе Каниш (ныне городище 
Кюль-Тепе) располагалась фактория (kārum Kaniš), через которую староассирийские 
купцы вели торговлю с Малой Азией (Анатолией). Основу староассирийской торгов-
ли составлял экспорт олова (место добычи которого остается не вполне ясным), не-
обходимого жителям Анатолии для производства бронзы на основе меди из местных 
рудников. Другим важным источником экспорта были ткани, которые в большом ко-
личестве производились в Ашшуре женами и дочерьми купцов. По подсчетам иссле-
дователей, общее количество олова, транспортированного в Анатолию в староасси-
рийский период, оценивается не менее чем в 100 тонн, общее количество тканей — 
около 150 тыс. штук. В обмен на эти товары в Ашшур вывозилось серебро и золото. 

Первые таблички из Кюль-Тепе, происходившие из грабительских раскопок, стали 
известны европейским ученым в 1881 г., однако лишь в 1924 г. Б. Ландсбергер ото-
ждествил упоминавшийся в текстах г. Каниш с городищем Кюль-Тепе. В 1925 г. 
Б. Грозный осуществил первые регулярные раскопки, обнаружив около тысячи таб-
личек. Начиная с 1948 г. раскопки на городище ежегодно проводятся турецкими ар-
хеологами под руководством Т. Ёзгюча. Большинство документов обнаружено на 
месте, где в древности располагался собственно торговый квартал (kārum), и проис-
ходят из археологического слоя Кārum II (1974–1835 гг. до н. э.). К более позднему 
слою Кārum Ib относится не более 300 табличек. Документы с верхней части холма, 
где в древности располагалась крепость с административными зданиями местного 
царя, крайне немногочисленны. 

Таблички, обнаруженные до начала официальных турецких раскопок, разбросаны 
по различным музеям мира (крупнейшие коллекции находятся в Париже, Лондоне, 
Берлине, Нью-Хейвене, Стамбуле, Праге; в России документы из Кюль-Тепе пред-
ставлены в Эрмитаже и ГМИИ им. Пушкина). Документы, обнаруженные начиная с 
1948 г. (на сегодняшний день не менее 17 тыс.), хранятся в Музее анатолийских ци-
вилизаций в Анкаре. 

4. Среди обнаруженных в Кюль-Тепе документов видное место занимают деловые 
письма, происходящие, в первую очередь, из Ашшура, но также из некоторых более 
мелких торговых центров в самой Анатолии. Именно эпистолярный корпус является 
наиболее информативным с грамматической точки зрения (данные о лексике сущест-
венно ограничены сугубо коммерческим характером большинства писем). Другие 
канишские документы (например, контракты, кредитные расписки, судебные прото-
колы) имеют высоко стандартизованный характер и менее ценны для лингвистиче-
ского анализа. 

Клинописные архивы канишских купцов составляют огромное большинство ста-
роассирийских памятников — около 21500 документов, известных на сегодняшний 
день (только четверть из них опубликованы). Незначительное количество текстов 
коммерческого характера было обнаружено при раскопках более мелких торговых 
факторий (Богазкёй-Хаттуса, Алишар-Амкува), а также самого Ашшура — города-
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метрополии канишских купцов. Литературные тексты на Ст.-асс.д. крайне немного-
численны. Так, при раскопках Кюль-Тепе была обнаружена записанная на табличке 
копия пространной надписи царя Эришума I, семь текстов магического характера 
(заклинаний), а также не имеющий явного прецедента в месопотамской литературе 
эпический текст, прославляющий подвиги Саргона Аккадского (Древнего). Кроме то-
го, несколько кратких царских надписей было обнаружено при раскопках г. Ашшура. 

Тесные контакты между ассирийскими купцами и местным (в частности, индоев-
ропейским) населением анатолийских городов оставили довольно заметный след в 
лексике староассирийских текстов, но практически не отразились на их фонологии и 
морфологии (принято считать, что лишь в староассирийских текстах, записанных ме-
стными жителями, обнаруживается некоторое количество грамматически некоррект-
ных форм). Не выглядит правдоподобной гипотеза, по которой ограниченность про-
тивопоставления между глухими, звонкими и эмфатическими согласными в староас-
сирийском силлабарии свидетельствует об их смешении в Ст.-асс.д. под влиянием 
местных языков Анатолии (как справедливо замечает К. Хекер, данная орфографиче-
ская особенность отражена не только в текстах из Каниша, но и в царских надписях 
из собственно Ашшура). 
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Л.Е. Коган 

УГАРИТСКИЙ ЯЗЫК 

1.1.0. Общие сведения. 
1.1.1. Угаритский язык (У.я.) — принятое в европейской традиции (англ. Ugaritic, 

нем. das Ugaritische, франц. l’ougaritique) условное название для языка документов из 
города-государства Угарит (в алфавитной записи на У.я. — àugrt, в аккадской слого-
вой клинописи — ú-ga-ri-it). Самоназвание неизвестно. 

1.1.2. На сегодняшний день представляется несомненной принадлежность У.я. к 
центральносемитской группе, в составе которой он вместе с ханаанейскими и ара-
мейскими языками, вероятно, составляет особую северо-западную группу, противо-
поставленную арабскому. Среди важных классифицирующих изоглосс, характери-
зующих эту группу, следует упомянуть переход *w- в y- и появление -i- во втором 
слоге основ перфекта породы D. Дальнейшее уточнение места У.я. остается предме-
том полемики: У.я. определяют либо как одну из трех независимых составляющих 
северо-западной группы, либо как архаический и периферийный ханаанейский диа-
лект. С ханаанейскими языками У.я. объединяется рядом важных изоглосс: присут-
ствие мимации в двойственном и множественном числе мужского рода имен, 
t-префиксация в формах 3-го лица множественного числа префиксального спряжения 
женского рода, образование форм интенсивной породы с редупликацией третьего 
корневого у глаголов со слабым серединным согласным, ассимиляция -lḳ- > -ḳḳ- в 
формах глагола lḳḥ ‛брать’. По мнению многих исследователей, этих схождений до-
статочно для того, чтобы постулировать весьма тесное родство между У.я. и ханаа-
нейскими языками. Единственное важное отличие У.я. от ханаанейских языков — 
отсутствие в У.я. перехода *ā > ō, известного для ханаанейских языков уже в середи-
не II тыс. до н. э. по глоссам из Эль-Амарны. 

1.1.3. У.я. был распространен на территории города-государства Угарит, центр ко-
торого располагался вблизи средиземноморского побережья Сирии на расстоянии 
12 км к северу от современного порта Латакия (по-арабски городище называется Raàs 
šamra ‛укропная голова’). К городу примыкали несколько поселений-спутников, 
важнейшим из которых является городище Raàs ibn hani. Угарит был заселен уже в 
неолитическую эпоху, однако тексты на У.я. известны лишь с середины XIV в. до 
н. э. В этот период Угаритское царство находилось в зависимости от Хеттской дер-
жавы (до 1350 г. до н. э. — от Египта). Внезапная гибель угаритской цивилизации 
приходится примерно на 1180–1170-е гг. до н. э., причиной ее, как принято считать, 
послужила атака «народов моря». На протяжении последних 150 лет своего сущест-
вования Угарит был процветающим центром международной морской торговли, 
многоязычным и мультикультурным городом. Тексты на У.я. составляют большинст-
во письменных памятников из Угарита, хотя там же были обнаружены слова, фразы и 
целые тексты на ряде других языков региона (хурритском, аккадском, хеттском, еги-
петском и шумерском). Число говоривших на У.я. оценить трудно, по-видимому, 
речь может идти о нескольких десятках тысяч носителей. 

СЕВЕРОЗАПАДНОСЕМИТСКИЕ ЯЗЫКИ 
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1.2.0. Лингвогеографические сведения. 
1.2.1. Сведений о диалектных различиях нет. Незначительные элементы языковой 

вариативности внутри У.я. обычно связывают с его хронологической стратификаци-
ей. Так, принято полагать, что поэтические тексты в целом существенно архаичнее 
прозаических. В рамках поэтического корпуса наиболее архаичными считают эпи-
ческие циклы о bâl и àaḳht, более поздним — эпос о krt. Явные фонологические арха-
измы присущи эпическому тексту KTU 1.12 («Битва bâl с богами пустыни»). 

1.3.0. Социолингвистические сведения. 
1.3.1. Данных нет. 
1.3.2. Корпус текстов на У.я. весьма разнообразен. Стандартное для современной 

угаритологии издание KTU (по которому цитируются угаритские тексты также и в 
настоящем описании) делит их на следующие основные группы: 1) тексты литера-
турного и культового характера — неоднородная группа, состоящая как из собствен-
но литературных произведений, написанных стихами (эпос, гимны, заклинания), так 
и из текстов, связанных с отправлением культа (например, списки жертвоприноше-
ний); 2) письма; 3) правовые документы; 4) хозяйственные документы; 5) писцовые 
упражнения (в частности, списки алфавитных знаков); 6) надписи на печатях, ярлы-
ках и т. д.; 7) тексты, не входящие в вышеупомянутые группы. 

Угаритские слова, дошедшие до нас в аккадской слоговой клинописи, не состав-
ляют связных текстов (известны из глосс, лексических списков и т. п.). Все они со-
браны и проанализированы в специальном исследовании Дж. Хюнергарда. 

1.3.3. Первые тексты на У.я. были обнаружены в 1929 г. французскими археолога-
ми под руководством К. Шэффера и дешифрованы Г. Бауэром, П. Дормом и Ш. Ви-
ролло в 1930–1931 гг. Последнее издание KTU включает 1409 текстов. Продолжа-
ющиеся и по сей день раскопки постепенно расширяют имеющийся в распоряжении 
ученых текстовый корпус. 

Таблички с угаритскими текстами хранятся в настоящее время в музеях Дамаска и 
Алеппо (Сирийская Арабская Республика) и в Лувре. 

На сегодняшний день У.я. может с полным правом считаться одним из самых изу-
ченных древних семитских языков, а угаритология — наиболее современной и разви-
той отраслью семитологии. Практически все угаритские тексты компактно изданы в 
одном томе М. Дитрихом, О. Лоретцeм и Х. Санмартином (второе издание KTU). 
Угаритско-английский словарь Г. дель Ольмо Лете и Х. Санмартина является одним 
из самых подробных и отвечающих современным лексикографическим требованиям 
семитских словарей, в то время как угаритская грамматика Й. Троппера (на которой в 
значительной степени основывается настоящее описание) содержит более тысячи 
страниц всестороннего синхронного и диахронного описания У.я. Исследования в 
области угаритологии публикуются, в частности, в издающемся в Мюнстере (Герма-
ния) специальном журнале “Ugarit-Forschungen”. Изучение и преподавание У.я. ве-
дется во многих научных центрах Германии, Великобритании, США, Испании, Ни-
дерландов, Франции, Италии, Израиля. В России У.я. преподается студентам асси-
риологии и гебраистики в Институте восточных культур и античности Российского 
государственного гуманитарного университета (Москва). 

1.4.0. Угаритские тексты (а также небольшое количество происходящих из Угари-
та документов на хурритском и аккадском языках) записаны особым клинообразным 
алфавитом, состоящим из тридцати знаков. Принято считать, что этот алфавит вос-
ходит к древнейшим западносемитским алфавитным знакам («протосинайское» и 
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«протоханаанское» письмо) и является их адаптацией для письма на глине, необхо-
димость которой была обусловлена вхождением Угарита в орбиту месопотамской 
клинописной цивилизации. Порядок символов известен из особых алфавитных таб-
личек и выглядит следующим образом: 

 
àa  b  g  ḫ  d  h  w  z  ḥ  ṭ  y  k  š  l  m  ḏ n  v s  â  p  ṣ  ḳ  r  u  γ  t  ài àu ǿ  
 
Характерной особенностью угаритского алфавита, по сравнению с другими запад-

носемитскими системами письма, является использование трех разных знаков для 
обозначения гортанного взрыва с последующими гласными a, î и ù (в транслитерации 
àa, ài, àu). Среди примеров, подтверждаемых формами в слоговой записи, см. àadn 
[àadānu] ‛отец’ (в слоговой записи a-da-nu), àišd [àišdu] ‛основание’ (iš-du4), àuḫry 
[àuḫrāyu] ‛конечный’ (uḫ-ra-a-yi). В других случаях орфографические данные под-
креплены морфологическими и лексическими параллелями из родственных языков: 
mlàak [malàaku] ‛посланник’ (др.-евр. malàāk), màat [miàātu] ‛сотни’ (общ.-сем. пока-
затель мн. ч. ж. р. *-āt-), àirt ‛грудь’ [àir(a)tu] (аккад. irtu), vài [viàī] ‛выходи’ (общ.-сем. 
показатель императива ж. р. *-ī), àudn [àudnu] ‛ухо’ (араб. àuḏn-), nšàu [našaàū] ‛они 
подняли’ (общ.-сем. показатель перфекта мн. ч. м. р. *-ū). 

Знаком ài обозначался также гортанный взрыв с последующим e: àib [àebu] ‛враг’ 
(e-bu). Предполагают, что знак àu использовался для передачи ào. 

Спорным остается вопрос об обозначении гортанного взрыва, закрывающего слог 
(à0). Как правило, для этой цели использовался знак ài, вне зависимости от предше-
ствующего гласного: ṣàin [ṣaànu] ‛мелкий рогатый скот’ (ср. араб. daàn-), šàir [šiàru] 
‛мясо’ (ši-i-ru), sàin [suànu] ‛край (одежды)’ (ср. аккад. sūnu). Эта гипотеза объясняет 
большинство случаев, однако некоторые примеры ей противоречат. Так, слово 
‛беседа’, по морфологическим соображениям реконструируемое как [taànītu], вместо 
ожидаемого написания *tàint выступает в виде tàant или tàunt. Столь же неожиданно 
выглядит термин для дикого быка ràum, по сравнительным данным реконструиру-
емый как *riàm- (араб. riàm-, аккад. rīmu). 

Кроме знаков àa, ài, àu, угаритское письмо не знало регулярных способов обозна-
чения гласных фонем. Известны случаи использования знака y для передачи гласных 
i (в большинстве случаев долгого) и e (см., например, частотные в письмах написания 
ly и by для предлогов l [lē] ‛к’ и b [bī] ‛в’). В очень редких случаях для передачи ū, 
возможно, использовалась графема w. 

Для разделения слов в угаритском письме обычно используется специальный 
клин-словоразделитель. Его использование довольно последовательно (в том числе и 
для однобуквенных слов), однако нередко отделяются элементы, с лингвистической 
точки зрения не составляющие полноценного слова (например, показатель -nn в гла-
гольных формах, двухбуквенные местоименные энклитики). 

Около 300 угаритских словоформ известны в аккадской слоговой клинописи (сло-
ва из угаритской колонки четырехъязычного шумерско-аккадско-хурритско-угарит-
ского глоссария, западносемитские слова в аккадских текстах из Угарита, в том числе 
формы, эксплицитно помеченные как иноязычные с помощью так называемого 
«глоссового клина»). 

1.5.0. В настоящее время практически невозможно сделать какие-либо выводы об 
истории У.я., так как корпус текстов весьма гомогенен. Предположения об известном 
архаизме отдельных произведений см. в 1.2.1. 
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1.6.0. Иноязычное влияние на У.я. прослеживается, главным образом, в виде лек-
сических заимствований. Преобладание необычного для западносемитских языков 
порядка слов SV в письмах и аподосисах гадательных текстов может объясняться ак-
кадским влиянием. 

2.0.0. Лингвистическая характеристика. 
2.1.0. Фонологические сведения. 
2.1.1. В области к о н с о н а н т и з м а  27 из 29 прасемитских фонем регулярно 

соотносятся с графемами угаритского письма (полностью утрачены лишь латераль-
ные сибилянты *ŝ и *ś). О фонетическом облике угаритских фонем известно очень 
мало, поэтому содержащиеся в нижеследующей таблице значения должны понимать-
ся в основном как условные. 
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Прасемитское *ḏ лишь изредка отражается как ḏ (регулярно в тексте 1.12, в ос-

тальном корпусе — в отдельных лексемах, таких как ḏnb ‛хвост’, ḏrâ ‛рука’, ḫḏḏ 
‛ливень’). Как правило, эта прасемитская фонема переходит в d (см. в слоговой пере-
даче da-ab-ḫu ‛жертва’ < прасем. *ḏbḥ ‛зарезать (жертву)’, da-ka-ru ‛мужчина’ < пра-
сем. *ḏakar-). 

Как показал Й. Троппер, гипотеза об аффрикативной реализации прасемитских *s, 
*z и *ṣ ([c], [ʒ], [c]) и связанная с ней интерпретация *š как [s] применимы к У.я. Среди 
внутренних свидетельств в пользу этой фонетической интерпретации см. форму mḫšt 
‛я сразила’ от корня mḫṣ, в которой наблюдается переход сочетания *ṣt в št (в аффрика-
тивной интерпретации — [ct] > [st]), хорошо известный из аккадского языка. К внешним 
свидетельствам относится, например, передача хеттского согласного z (фонетическая 
интерпретация которого как аффрикаты [c] является общепринятой) угаритским s. 

Редкая графема ǿ (встречается только в нелитературных текстах, часто в лексемах 
иноязычного или неясного происхождения), по всей видимости, не обозначала осо-
бой фонемы. Cпорадические чередования с s (kǿ/sàu ‛трон’, ǿ/sǿ/sw ‛лошадь’, ǿ/skn 
‛администратор’) показывают, что речь идет о фонетическом или орфографическом 
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варианте этой фонемы (по мнению Й. Троппера, употребление данной графемы было 
призвано подчеркнуть аффрикативный характер s). 

В тексте 1.12 встречаются формы vài ‛выходи’ и yvḥḳ ‛он засмеялся’, в которых 
прасем. *ś отражается как v вм. обычного ṣ. Возможно, речь идет о пережиточном со-
хранении в этом тексте эмфатического латерального сибилянта. 

Фонема u может соответствовать не только *u, но и *š, например, ḥub(n) ‛счет’ vs. 
араб. ḥsb, арам. ḥšb ‛считать’. Этим объясняется существенно более высокая частот-
ность u в У.я. по сравнению с другими семитскими языками. 

В нескольких случаях наблюдается колебание между ṭ и v в качестве рефлексов *ṭ 
(lvpn наряду с lṭpn ‛милостливый’, vhr наряду с ṭhr ‛чистый’). 

В нескольких случаях γ соответствует прасем. *v (nγr ‛хранить’ < *nvr, γr ‛гора’ < 
*vVr(r)-, γmà ‛жаждать’ < *vmà, ср. mvmàu ‛жаждущий’). Увулярная артикуляция реф-
лекса *v подтверждается слоговой передачей (na-ḫi-ru-[ma] ‛сторожа’). 

Как и в других северозападносемитских языках, в У.я. наблюдается повсеместный 
переход *w- > y-. В то же время в отличие от остальных языков этой группы, *w- со-
храняется не только в сочинительном союзе w, но и в полнозначных лексемах wpu 
‛плевать’ и wld ‛рожать’. Если справедлива точка зрения, согласно которой речь идет 
об инфинитивах D-породы ([wuppatu], [wulladu]), условием для сохранения w- мог 
быть следующий за ним гласный -u-. 

Знаки для гортанного взрыва с гласными и данные слоговых записей свидетельст-
вуют о сохранении в У.я. шести прасемитских г л а с н ы х  фонем (a, i, u, ā, ī, ū). Из 
слоговых записей выводится существование гласного e (происходящего из *ay и, 
возможно, фонетически долгого): àib, e-bu [àebu] ‛враг’, ḫé-ḳu [ḥeḳu] ‛лоно’. В У.я. 
предполагают также существование фонемы o (< *aw), однако эксплицитных свиде-
тельств в пользу такой возможности нет, поскольку слоговая клинопись обычно не 
различает o и u. 

2.1.2. Cвидетельств о просодии У.я. нет. Гласные, вероятно, противопоставлялись 
по долготе. В угаритологии получила распространение заимствованная из ассириоло-
гии практика, по которой знак долготы используется для обозначения исторически 
долгих гласных и долгот, возникших в результате стяжения дифтонгов. Для обозна-
чения долгот, возникших в результате стяжения трифтонгов, используется циркум-
флекс. По мнению некоторых авторов, долготы этих двух типов могли отличаться 
фонетически (например, акцентуально). Поскольку данные слоговых записей (plene-
написания типа ša-du-u [šadû] ‛поле’) в этом отношении очень скудны, такой вывод 
кажется малообоснованным. Вследствие этого долготные противопоставления типа ū 
vs. û в настоящей статье не проводятся. 

2.1.3. В У.я. наблюдается спорадическое оглушение звонких смычных, в первую 
очередь b: tpky ‛ты плачешь’ (< bky ‛плакать’), lpš (также lbš) ‛одежда’ (< lbš ‛оде-
вать(ся)’), npk ‛источник’ (также nbk). Во всех известных примерах за *b следует глу-
хой согласный, что позволяет интерпретировать это явление как контактную ассими-
ляцию по глухости. Нельзя исключать, что данный процесс имел регулярный (авто-
матический) характер, но не всегда находил отражение на письме. 

Встречающееся в литературе мнение, по которому для У.я. типичен и обратный 
процесс (озвончение глухих смычных перед звонкими и в интервокальном положе-
нии) не находит достаточного подтверждения: так, одним из немногих надежных 
примеров на озвончение является форма šbḥ ‛потомство’ (вм. обычного špḥ), где за 
этимологическим p следует глухой ḥ. Следует отметить, что примеры типа bâl ‛ра-
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ботать’ vs. прасем. *pâl имеют лишь диахронное значение и не свидетельствуют об 
озвончении как о синхронно действующем процессе. С другой стороны, Дж. Хюнер-
гард отмечает, что использование знаков с начальным звонким на месте этимологи-
ческого глухого наблюдается обычно в интервокальной позиции (ma-ad-da-DU 
‛мера’, ku ?-BA-ra-tu ‛чаши’), что может являться аргументом в пользу интервокаль-
ного озвончения. 

Cведения о комбинаторных изменениях в области вокализма очень ограниченны 
из-за скудости вокализованного материала. У.я. демонстрирует тенденцию к гармо-
нии гласных, которая выражается, в первую очередь, в спорадическом уподоблении 
краткого a в закрытом слоге с геминатой содержащемуся в следующем слоге долго-
му ī или ū. Среди примеров, дошедших в алфавитной передаче, см. àibr [àibbīru] 
‛бык’ и àulp [àullūpu] ‛начальник’ (ср. др.-евр. àabbīr и àallūp). Возможные примеры, 
дошедшие в слоговой записи, включают в себя формы ṣí-(ib)-bi-ri [ṣibbīri] ‛общинная 
земля (?)’, ḫe-en-ni-ṣu [ḫennīṣu] (< *ḫannīṣu) ‛поросенок’. Кроме того, надежно засви-
детельствовано уподобление кратких гласных a, i долгому гласному следующего 
слога, если этот слог начинается с гуттурального: ṭu-ú-ru [ṭuhūru] ‛чистый’ (< *ṭahūru), 
ta-a-ma-tu4 [tahāmatu] ‛бездна’ (< *tihāmatu, ср. араб. tihāmat-). Среди форм, дошед-
ших в алфавитной передаче, заслуживают упоминания формы словоизменения лек-
семы àaḫ ‛брат’ в сопряженном состоянии, довольно регулярно выступающие как àuḫ 
[àuḫū-] в именительном падеже и àiḫ [àiḫī-] — в родительном падеже. 

Предполагают, что в соседстве с сонантами гласные î могли выступать в виде ал-
лофонов è: me-te [meàte] ‛двести’, ḫa-me-ti [ḥāmeti] ‛стена’, ḫe-en-ni-ṣu [ḫennīṣu] ‛по-
росенок’. 

2.1.4. Сведения о слоговой структуре скудны. Как показывают данные слоговых 
записей, на У.я., вероятно, распространялись обычные для семитских языков запреты 
на двусогласные кластеры в начале и конце слова и трехсогласные — повсеместно. 
Довольно хорошо засвидетельствована спорадическая синкопа краткого гласного во 
втором от начала открытом слоге (вероятно, предударном): ma-sa-wa-tu/ma-ás-wa-tu 
[mas(a)wātu] ‛кипарисы (?)’, na-bá-ki-ma/na-ab-ki-ma [nab(a)kīma] ‛источники’, 
[ḫ]a-ma-ru-m[a]/ḫa-am-ru-ma [γam(a)rūma] ‛ученики, подмастерья’. Убедительным 
примером такого рода в алфавитной записи являются варианты ràašt/ràašm/ràišt 
[raàašātu]/[raàašūma]/[raàšātu] для формы множественного числа слова ràiš ‛голова’. 

Удвоение согласных должно было иметь большое значение в лексических и мор-
фологических оппозициях У.я., однако сведений о нем довольно мало из-за скудости 
слоговых записей и непоследовательности в передаче геминации, свойственной кли-
нописи (по наблюдениям Дж. Хюнергарда, примерно в половине случаев ожидаемая 
в угаритских формах геминация в слоговой записи не отражена). 

2.2.0. Морфонологические сведения. 
2.2.1. Структура первичных именных основ известна недостаточно из-за ограни-

ченности данных о вокализме. По количеству корневых согласных первичные имена 
могут быть классифицированы на двусогласные (yd ‛рука’, àab ‛отец’, dm ‛кровь’), 
трехсогласные (klb ‛собака’, âpr ‛земля, прах’, àabn ‛камень’) и четырехсогласные 
(с четырьмя разными согласными, например, àirby ‛саранча’, γrpl ‛облако’, ‛туман’ и 
с редуплицированным двусогласным элементом, например, kbkb ‛звезда’, ḳdḳd 
‛череп’, ârâr ‛тамариск’). В последнем типе основ спорадически наблюдается синкопа 
второго корневого согласного, как в ššrt ‛цепь’, mmâ ‛мозг’, ggn (наряду с gngn) ‛вну-
тренности’. Несколько имен в консонантной записи выступают как односогласные 
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(g ‛голос’, p ‛рот’, š ‛овца’), однако есть основания полагать, что за этим согласным 
следовал (сверх)долгий гласный, диахронически отражающий стянутый трифтонг с 
центром в виде второго радикала w или y (š [*šū] ‛овца’ < *ŝaw-u). 

На основании дошедших до нас сведений о вокализме можно выделить следую-
щие типы консонантно-вокалических основ первичных имен (перечисляются по пре-
имуществу незаимствованные и надежно засвидетельствованные слова; основы, рас-
ширенные показателем женского рода -(a)t- приводятся вместе с соответствующими 
нерасширенными основами; для форм, не сохранившихся в единственном числе но-
минатива, нормализуется только основа): 

ḳal- — àamt [àam-(a)t-u] ‛рабыня’, ḳa-aš-tu4 [ḳaš-t-u] ‛лук’; 
ḳil- — àil [àilu] ‛бог’, àišt, iš-tu4 [àiš-t-u] ‛огонь’, àirt [àir-(a)t-u] ‛грудь’, nàit, ni-à-tu 

[niàtu] ‛топор (?)’; 
ḳel- — ḫé-ḳu [ḥeḳu] ‛лоно’; 
ḳol- (?) — yu(PI)-mu [yomu] ‛день’, ú-ra-tu [âor-] ‛шкура’, àuz [àozu] ‛гусь’; 
ḳatt- — àap, ap-pu [àappu] ‛нос’ (< *àanp-); вероятно, сюда же относятся àamt 

‛локоть’, àaut ‛женщина, жена’ (предположительно [àamm-at-u], [àa uu-at-u] < 
*àant-at-u); 

ḳutt- — àum [àummu] ‛мать’ (ср. также àumt, um-ma-ti ‛клан, род’), pu-wa-tu4 
[puwwatu] ‛марена (красящее растение)’ (ср. араб. fuwwat-); 

ḳāl- — ṣa-a-i [ṣāâ-] ‛чаша’; 
ḳatl- — àarṣ, ar-ṣu [àarṣu] ‛земля’, àarz, ar-zu [àarzu] ‛кедр’, ba-a-lu [baâlu] 

‛господин’, kàs-pu [kaspu] ‛серебро’, ab-du [âabdu] ‛раб’, ša-ap-šu [šapšu] ‛солнце’, 
ma-al-ku [malku] ‛царь’, šap-ḫu [šapḥu] ‛потомок’; 

ḳitl- — àišd, iš-du4 [àišdu] ‛нога, основание’, ri-i[g]-lu [riglu] ‛нога’, šàir, ši-i-ru 
[šiàru] ‛мясо’, ti-ib-nu [tibnu] ‛солома’, àinš [àinšu] ‛народ, люди’; 

ḳutl- — àudn [àudnu] ‛ухо’, àušk [àušku] ‛яичко’, úr-nu [àurnu] ‛лавр’, sàin, su-nu 
[suànu] ‛бахрома, край’; 

ḳatal- — da-ka-ru [dakaru] ‛мужчина, самец’, šá-ḫar-tu [šaâartu] ‛шерсть’ (с диахро-
нической точки зрения попадание данной лексемы в этот тип основ вторично). От-
части по сравнительным данным к этому типу могут также быть отнесены существи-
тельные àadm [àadamu] ‛человек, человечество’ (др.-евр. àādām), àasm [àasamu] 
‛амбар, склад’ (др.-евр. àāsām). Ср. также ša-du-ú [šadū] ‛поле’ (< *ŝadayu) и ša-mu-ma 
[šamūma] ‛небо’ (pluralia tantum; < *šamayūma, ср. др.-евр. šāmayim vs. араб. samāà- с 
долгим -ā-); 

ḳatil- — ka-bi-[du] [kabidu] ‛печень’, вероятно, также ḳa-ri-t[u4] [ḳarītu] ‛город’ 
(< *ḳariy-t-u); 

ḳatāl- — àadn, a-da-nu [àadānu] ‛отец’, la-ša-nu [lašānu] ‛язык’, ta-a-ma-tu4 
[tahām-at-u] ‛океан, бездна’. Отчасти по сравнительным данным к этому типу может 
быть отнесена лексема àatn [àatānu] ‛ослица’ (др.-евр. àātōn), а также, вероятно, су-
ществительное àarn [àarānu] ‛ящик’ (в противоположность др.-евр. àărōn < *àirān-, 
араб. àirān-); 

ḳutīl- — ḫu-zi-rù [ḫuzīru] ‛свинья’; 
ḳattal- — àayl [àayyalu] ‛олень’; 
ḳuttal- — tu-un-na-nu [tunnanu] ‛змея’; 
ḳittīl- — ḫe-en-ni-ṣu [ḫinnīṣu] ‛поросенок’; 
ḳuttūl- — u-ṣú-ru [âuṣṣūru] ‛птица’. 



Угаритский язык 212 

Глагольные корни У.я. чаще всего имеют три согласных. Количество четырехсо-
гласных глагольных корней очень незначительно: редуплицированные двусогласные 
корни (krkr ‛хрустеть пальцами (?)’, ḳuḳu ‛красться, ползать’); глагол ṣḥrr ‛жечь’ с ре-
дупликацией третьего корневого cогласного; два глагола, где все четыре согласных 
различны (prsḥ ‛обрушиться’ и grdš ‛надломиться’). 

О структуре основных типов производных имен см. 2.5.2. 
2.2.2. Аффиксальные морфемы У.я. (исключая местоименные энклитики) состоят 

из обычного для семитских языков узкого набора согласных (m, n, à, š, t, y), в то вре-
мя как корневые морфемы могут включать в себя любые согласные. Исследований по 
сочетаемости согласных в составе глагольных корней не проводилось. 

2.2.3. Сочетания согласных w и y с гласными часто бывают неустойчивы и стяги-
ваются. Часть таких преобразований имеет лишь диахроническое значение (сюда от-
носится, например, повсеместное стяжение *ay > e и *aw > o, см. примеры в 2.1.1.). В 
тех случаях, когда формы со стяжением или cохранением таких сочетаний чередуют-
ся на синхронном уровне, действуют следующие правила: 

— сочетания *iyС и *uwС подвергаются стяжению, например, ḥmt, ḫa-me-ti 
[ḥāmītu] ‛стена’ (< *ḥāmiytu, ср. мн. ч. ḥmyt [ḥāmiyātu]); 

— сочетания *yV и *wV всегда сохраняются в начале слова (в последнем случае 
имеются в виду те немногие примеры, где w- не переходит в y-); в неначальной 
посконсонантной позиции чаще встречаются нестянутые формы (ma-ás-wa-tu 
[maswātu] ‛кипарисы’, vrw, ṣú-ur-wu [vurwu] ‛вид ароматического вещества’, gdy 
[gadyu] ‛козленок’); 

— стяжение или сохранение сочетаний *-Vw/yV- определяется рядом факторов (по 
мнению некоторых авторов, во многих позициях имеет место свободное варьирова-
ние). Более или менее надежно сохраняются сочетания *-uwa- (hw, ú-wa [huwa] ‛он’, 
ârwt [âaruwat] ‛она была оголена’), *-iyX- (l àapy [le àāpiyi] ‛для пекаря’, umnym [ua-
māniyūma/ uamāniyīma] ‛восемьдесят’), обычно также -ā/-īyX- (àuḫry, uḫ-ra-a-yi 
[àuḫrāyi] ‛конец, участь’). Довольно регулярно стягиваются сочетания *-aw/yX- (šd, 
ša-du-ú [šadū] ‛поле’ < *ŝadayu, ḫu-wu-ú [ḥuwwū] ‛спасать’ < *ḥuwwayu), хотя в гла-
гольных парадигмах весьма частотны исключения. 

Другие исторические чередования в основном связаны с контактной ассимиляцией 
согласных. 

— n обычно сливается с непосредственно следующим за ним согласным: ut ‛две’ 
([uittā], м. р. tn), yuk ‛он укусил’ ([yauuuk] < nuk), yšàu ‛он поднимает’ ([yiššaàu] < nšà). 
Это явление засвидетельствовано практически перед всеми согласными, не исключая 
гуттуральных: ma-a-al-tu4 ‛засов’ ([maââaltu] < *nâl), tγr ‛пусть хранят’ ([taγγurū] < 
nγr). В последнем случае, возможно, имеются несколько исключений. Регулярное от-
сутствие ассимиляции наблюдается в формах суффиксального спряжения с суффик-
сами на -t у глаголов IIIn: ytnt ‛ты дал’, šknt ‛ты установил’. Cм. также несколько 
именных лексем, таких как šnt, ša-an-tu4 ‛год’, àalmnt [àalmantu] ‛вдова’. 

— В формах основной породы от глагольного корня lḳḥ ‛брать’ сочетание 
*-lḳ- переходит в -ḳḳ-: yḳḥ ‛он взял’ [yiḳḳaḥ]. См. также производное от этого корня 
имя mḳḥm ‛щипцы’ (в слоговой записи ma-ḳa-ḫa). 

— Каузативный показатель š переходит в u перед корневым u (uub ‛возвращать’ < 
uwb, uub ‛сажать’ < yub). 

— d сливается с t в именных и глагольных показателях женского рода (-dt- > -tt-): 
àaḥt ‛одна’ (при àaḥd ‛один’), ylt ‛они обе родили’ (< yld). 
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Вокалические структуры, участвующие в глагольном и именном словообразова-
нии и словоизменении, в данном описании трактуются как прерывистые морфемы 
(трансфиксы), а не как чередования аблаутного типа. В то же время, чередованием 
0 ~ a уместно считать вставку -a- между вторым и третьим согласными «сеголатных» 
имен при образовании множественного числа (2.3.3.). 

2.3.0. Семантико-грамматические сведения. 
У.я. в целом характеризуется как консервативный семитский язык, в полной мере 

отражающий «классический семитский языковой тип» (синтетический строй при 
почти полном отсутствии аналитических черт, большая роль «внутренней агглюти-
нации»-трансфиксации в словообразовании и словоизменении). 

2.3.1. В У.я. принято выделять следующие части речи: существительное, прилага-
тельное, глагол, наречие, числительное, местоимение, предлог, союз, частица, меж-
дометие. 

2.3.2. Категория р о д а  присуща существительным (классифицирующий род), 
прилагательным, числительным, личным и относительным местоимениям, глаголам 
(согласовательный род). 

Мужской род у имен немаркирован. Основной показатель женского рода в алфа-
витной передаче имеет вид -t. Как показывают данные слоговых записей, этот пока-
затель выступал в виде двух алломорфов, -at- и -t-. У основ с исходом на два соглас-
ных всегда используется первый алломорф (ḫu-ul-ma-tu4 [γulmatu] ‛тьма (?)’, 
[ḫ]u-wa-tu [ḥuwwatu] ‛страна’, ra-ba-ti [rabbati] ‛большая’); сюда же относят единст-
венный известный пример основы на -WC- (ta-a-ma-tu4 [tahāmatu] ‛бездна’). Принято 
считать, что при основах с исходом на один согласный могли встречаться оба алло-
морфа, однако практически все надежные примеры из слоговых текстов содержат -t-: 
┌ḳа┐-aš-tu4 [ḳaštu] ‛лук’, šá-ḫar-tu [šaâartu] ‛шерсть’. Косвенные данные алфавитных 
текстов в этом плане довольно малоинформативны: так, отсутствие ассимиляции 
-nt- > -tt- в таких лексемах, как šnt ‛год’ и àalmnt ‛вдова’, не является решающим ар-
гументом в пользу присутствия в них алломорфа -at- (ср. ša-an-tu4 ‛год’ в слоговой 
передаче с эксплицитно переданным на письме кластером -nt-). 

В словах nâmy ‛благо’ и nṣḥy ‛победа’ аффикс -y может интерпретироваться как 
показатель женского рода, аналогичный арабскому -ā < *-ayu (àalif maḳṣūrah в словах 
типа bušrā ‛благая весть’). 

Как и в других семитских языках, имеется ряд существительных, требующих 
согласования в женском роде, но не имеющих формального его показателя. Поми-
мо ожидаемых в этом качестве лексем, обозначающих существа женского пола 
(àum ‛мать’, àarḫ ‛корова’) и парные части тела (yd ‛рука’, pân ‛нога’), можно отме-
тить, например, слова àany ‛корабль’ (àanykn dt làikt mṣrm ‛корабль, который (ж. р. dt) 
ты послал в Египет’, 2.38:10) и ksàu ‛трон’ (târk ksàu ‛будет приготовлен трон’, 
1.106:28). 

Во множественном числе существительные мужского рода в основном имеют по-
казатель -m, существительные женского рода — показатель -t. Как и в других семит-
ских языках, это соответствие иногда нарушается (см. 2.3.3.). 

Обозначение рода у прилагательных отличается лишь тем, что наличие маркеров 
-0 vs. -t [-(a)t] в единственном числе и -m vs. -t [-āt] во множественном числе имеет 
обязательный характер, также как и их строгое соотнесение с мужским или женским 
родом существительного в единственном числе. 

О выражении категории рода у глаголов, местоимений и числительных см. 2.4.0. 
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2.3.3. Категория ч и с л а  присуща существительным, прилагательным, глаголам, 
личным и указательным местоимениям. Выделяются три числа: единственное, мно-
жественное и двойственное. 

Единственное число существительных и прилагательных немаркировано. 
Существуют два показателя множественного числа, в целом соотносимые с муж-

ским и женским родом. Множественное число мужского рода, вероятно, имело вид 
им. п. [-ūma]/косв. п. [-īma] в stаtus absolutus и им. п. [-ū]/косв. п. [-ī] в status construc-
tus. Некоторые примеры в алфавитной и слоговой передаче: mràu(m), mur-ú(-ma) 
[muràū(ma)] ‛начальники (?)’, rpài, rpàum, rpàim ‛обожествленные предки’; llàim 
‛козлята’, ia-ṣi-ru-ma [yāṣirūma] ‛горшечники’, ša-mu-ma [šamūma] ‛небеса’. Дважды в 
status absolutus зафиксировано -n вм. -m (bi-da-lu-na ‛торговцы’, наряду с bi-da-lu-ma, 
и kǿmn ‛вид пшеницы’, наряду с kǿmm). По мнению Дж. Хюнергарда, речь в этих слу-
чаях должна идти о словоформах, записанных носителями других семитских языков 
и не отражающих какой-либо вариативности или дублетности внутри У.я. 

Множественное число женского рода образуется присоединением показателя -āt к 
основе: ma-sa-wa-tu/ma-ás-wa-tu [mas(a)wātu] ‛кипарисы’, ú-ra-tu [âorātu] ‛шкуры (?)’, 
màat [miàāt-] ‛сотни’, ksàat [kussiàāt-] ‛троны’. При этом показатель единственного 
числа женского рода -(a)t выпадает. 

При присоединении показателей множественного числа к именам некоторых мор-
фологических классов (а также к некоторым отдельным лексемам) в основе этих 
имен наблюдаются чередования. 

Наиболее известным из таких чередований является вставка -a- между вторым и 
третьим корневыми согласными «сеголатных» имен ḳVtl-, хотя количество показа-
тельных примеров (в которых ясен вокализм как единственного, так и множествен-
ного числа) невелико: ràiš [raàšu] ‛голова’ — мн. ч. ràašm/ràašt [raàašūma/raàašātu], 
возможно также miàd [muàdu] ‛множество’ — мн. ч. màadt [muàadātu]. В то же время 
как в слоговой, так и в алфавитной передаче известно довольно большое количество 
форм множественного числа с -а-, для которых с большой вероятностью следует по-
стулировать «сеголатную» форму единственного числа: pàamt [paàamātu] ‛разы’ 
(ед. ч. *paàm-), ma-sa-wa-tu [masawātu] ‛кипарисы’ (ед. ч. *maswat-), na-bá-ki-ma [na-
bakīma] ‛источники’ (ед. ч. *nabk-), [k]a-ma-àa-tu [kamaàātu] ‛трюфели’ (cр. аккад., 
араб. kamàat-). В ряде случаев ожидаемая вставка -a- во множественном числе отсут-
ствует, причем для некоторых из таких примеров известны дублетные формы со встав-
кой: ràišt [raàšātu] ‛головы’ (наряду с ràašm/ràašt [raàašūma/raàašātu]), ma-ás-wa-tu 
[maswātu] ‛кипарисы’ (наряду с ma-sa-wa-tu [masawātu]). Это явление объясняется 
либо тенденцией к отмиранию описанного чередования, либо синкопой предударно-
го гласного. 

Другим чередованием, связанным с образованием форм множественного числа, 
является появление неэтимологического -h-, предшествующего показателю множест-
венного числа -t, в основах ряда существительных (главным образом двусогласных): 
àamt ‛рабыня’ — мн. ч. àamht [àamahāt-], àum ‛мать’ — мн. ч. àumht [àummahāt-], àilt 
‛богиня’ — мн. ч. àilht [àilahāt-], ḳr(y)t ‛город’ — мн. ч. ḳrht [ḳarahāt-]. Определенное 
сходство с данным явлением демонстрирует образование множественного числа у 
существительного bt ‛дом’ (bhtm [bahatūma], с неясным вариантом bwtm). 

Множественное число слова âṣ ‛дерево’ (âṣm) в слоговой записи имеет вид 
iṣ-ṣu-[ma]. Нельзя исключать, что геминация второго корневого согласного в этой 
форме имеет ту же природу, что и в родственном аккадском слове iṣu (мн. ч. iṣṣū). 
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Слово my (mh) ‛вода’ наряду с регулярной формой множественного числа mym 
имеет также форму mm [memū] (ср. др.-евр. mēmē), засвидетельствованную перед ме-
стоименным суффиксом (mm-h) в 1.16 I 27. 

Ассимилированный последующим согласным -n- может проясняться во множест-
венном числе: bt [bittu] ‛дочь’ (< *bin-t-, араб. bint-) — мн. ч. bnt [banātu] (ср. др.-евр. 
bānōt, араб. banāt-). 

В ранней литературе по угаритологии была распространена точка зрения, по кото-
рой в У.я. спорадически встречается «ломаное множественное» арабского типа. Это 
предположение необоснованно: в единственном заслуживающем внимания примере 
формы dmât и àudmât не противопоставлены по числу и могут быть убедительно ис-
толкованы как варианты формы множественного числа со значением ‛слезы’. Появ-
ление àu- в анлауте второй формы нуждается в объяснении, но почти наверняка не 
является особой морфемой множественного числа. 

Как отмечалось выше, однозначная соотнесенность между выбором показателя 
множественного числа и родом наблюдается лишь у прилагательных: gdlm ‛большие’ 
(при существительных, требующих согласования по мужскому роду в единственном 
числе) vs. mràat ‛откормленные’ (при существительных, требующих согласования по 
женскому роду в единственном числе). У существительных соотнесенность показа-
теля множественного числа с родом в единственном числе также присутствует, но с 
некоторым количеством исключений в сторону вытеснения показателя -m показате-
лем -t. Последний употребляется: 

— со всеми существительными с выраженным показателем женского рода в един-
ственном числе (ед. ч. t-štḳl àil-t ‛спустилась богиня’ в 1.3 II 18 vs. мн. ч. ngr-t àilh-t 
‛вестницы-богини’ в 1.16 IV 8). Надежные примеры исключений очень редки (ḥṭ-t 
‛пшеница’ — мн. ч. ḥṭ-m); 

— с большей частью существительных женского рода, которые не имеют внешне-
го показателя рода в единственном числе (pân ‛нога’, ср. ед. ч. в ḳṣr-t pânh ‛нога его 
коротка’, 1.103+:39 и мн. ч. pân-t в wài[n] pân-t bh ‛нет у него ног’, строка 52 того же 
текста). В данном случае, однако, имеется некоторое количество исключений. Cр. 
àarz ‛кедр’ (t-γḏ àarz bymnh ‛вылетает древко (букв. ‛кедр’) из десницы его’ 
(1.4 V 10) — мн. ч. àarz-m; àuz ‛гусь’ (àuz mràa-t mlḥ-t ‛один откормленный засолен-
ный гусь’) — мн. ч. àuz-m (àarbâ àuz-m mràa-t ‛четыре откормленных гуся’); âṣr 
‛птица’ (в списке жертвоприношений 1.48 упоминаются àarbâ âṣr-m ‛четыре птицы’, 
по одной — àaḥt, ед. ч. ж. р. — для каждого божества); 

— как принято считать, c весьма значительным числом существительных мужско-
го рода, в основном обозначений предметов и абстрактных понятий. Эту точку зре-
ния трудно строго доказать из-за ограниченности текстового корпуса. Единственным 
несомненным примером следует считать слово ulḥn ‛стол’ (м. р. в ulḥn àil d-mlàa mnm 
‛стол Илу, полный видами (зверей)’, 1.4 I 38 при мн. ч. ulḥn-t, хотя следует отметить и 
форму ulḥn-m в 1.3 II 30, не вполне убедительно квалифицируемую Й. Троппером как 
двойственное число). 

Некоторые существительные засвидетельствованы с обоими показателями множе-
ственности (ràiš ‛голова’ — мн. ч. ràašm/ràašt; ym ‛день’ — мн. ч. ymm/ymt). 

Некоторые примеры pluralia tantum: pn-m ‛лицо’, šm-m ‛небо’, lḥ-t ‛послание’. 
У.я. сохранил продуктивное употребление двойственного числа (см. такие полно-

ценные оппозиции, как pân ‛нога’ — дв. ч. pân-m — мн. ч. pân-t). Характер алфавит-
ной записи таков, что у большинства основ двойственное число неотличимо от мно-
жественного числа мужского рода (-m в status absolutus, -0 в status constructus). Таким 
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образом, лишь у имен с множественным числом на -t формы двойственного числа на 
письме отличны от форм множественного числа: mài-t [mià-t-u] ‛сотня’ — дв. ч. 
mài-t-m [mià-t-emV] ‛две сотни’ — мн. ч. màa-t [mià-āt-] ‛сотни’ (см. также àil-t 
[àil-t-u] ‛богиня’ — дв. ч. àil-t-m [àil-t-emV] — мн. ч. àilh-t [àilah-āt-] и b-t [bittu] 
‛дочь’ — дв. ч. bt-m [bitt-emV] — мн. ч. bn-t [ban-āt-]). 

Вокализация показателей двойственного числа известна из слоговой передачи. В 
status сonstructus это -ā в именительном падеже, -e в общекосвенном падеже: 
ma-ḳa-ḫa [maḳḳaḥā] ‛щипцы’, me-te [miàte] ‛двести’. В status absolutus эти показатели 
снабжены мимацией, огласовка которой не вполне ясна из-за скудости и неоднознач-
ности примеров (наряду с этимологически ожидаемой формой -mi, представленной в 
обоих падежах, для именительного падежа, как кажется, известна и вокализация -ma). 

Конкретные формы единственного, множественного и двойственного числа глаго-
лов и местоимений см. в 2.4.0. 

Характер дошедших до нас текстов на У.я. (среди которых обнаружено множество 
записей административно-экономического характера) способствовал появлению бо-
гатой информации о морфологии и синтаксисе ч и с л и т е л ь н ы х. 

 

К о л и ч е с т в е н н ы е  ч и с л и т е л ь н ы е  

 Мужской род Женский род 

‛один’ àaḥd, a-[ḫ]a-du [àaḥadu] àaḥt 

‛два’ un ut 

‛три’ ulu ultt 

‛четыре’ àarbâ àarbât 

‛пять’ ḫmš ḫmšt 

‛шесть’ uu uut 

‛семь’ šbâ šbât 

‛восемь’ umn umnt 

‛девять’ tšâ tšât 

‛десять’ âšr âšrt 
 
Числительные àaḥd/àaḥt обычно следуют за исчисляемым, согласуясь с ним в ро-

де: àalp àaḥd ‛один бык’, àatt àaḥt ‛одна женщина’. Это же слово используется в зна-
чении «один из; некий» (àaḥd b bnk ‛один из твоих сыновей’). 

Числительные un/ut обычно предшествуют исчисляемому в двойственном числе, 
согласуясь с ним в роде: un lbšm ‛две одежды’, ut àattm ‛две женщины’. Важной осо-
бенностью числительного «два» в У.я. является отсутствие мимации или нунации, 
обычных для такого рода форм в западносемитских языках (ср. др.-евр. šənayim). То-
ждественная угаритской картина наблюдается лишь в аккадском (šinā). 

Числительные от трех до десяти обычно употребляется в препозиции к исчисляе-
мому во множественном числе. Специфической чертой У.я. является ослабленность 
типичного для семитских языков полярного согласования в роде: формы с показате-
лем -t встречаются с исчисляемыми только мужского рода, однако немаркированные 
формы могут сочетаться с исчисляемыми обоих родов: šbât ràašm ‛семь голов’ vs. šbâ 
àalpm ‛семь быков’, šbâ gdlt ‛семь хлебов’. Последовательно полярное согласование 
встречается лишь в некоторых поэтических текстах и, по-видимому, свидетельствует 
об их архаизме. 
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Числительные от двенадцати до девятнадцати могут образовываться двумя спосо-
бами: 1) соответствующая форма для единицы + числительное «десять» (встречается 
в виде âšr, âšrt, âšrh); 2) числительное «десять» + соответствующая форма для едини-
цы + особое слово kbd ‛плюс’. Числительное «одиннадцать» образуется только пер-
вым способом, при этом вместо обычного в значении «один» слова àaḥd здесь высту-
пает особая лексема âšt (по мнению некоторых авторов, изредка встречающаяся в 
значении «один» и в независимом употреблении). 

Числительные от одиннадцати до девятнадцати предшествуют исчисляемому в 
единственном или множественном числе. При исчисляемом мужского рода обычно 
используются единицы мужского рода + âšr, при исчисляемом женского рода — чаще 
единицы мужского рода + âšrh, хотя такая конструкция встречается также при исчис-
ляемом мужского рода. Сочетание единиц женского рода с âšrt встречается практиче-
ски только со словом uḳl ‛сикль’ (м. р.). 

Круглые десятки: âšrm ‛двадцать’, ulum ‛тридцать’, àarbâm ‛сорок’, ḫmšm ‛пять-
десят’, uum ‛шестьдесят’, šbâm ‛семьдесят’, umnym ‛восемьдесят’, tšâm ‛девяносто’. Не-
круглые числительные десятков образуются одним из трех способов: 1) единицы + 
l + десятки (uu-l uum ‛шестьдесят шесть’); 2) десятки + единицы (šbâm šbâ ‛семьдесят 
семь’); 3) десятки + единицы + лексема kbd (ulum ulu kbd ‛тридцать три’). 

При числительных, обозначающих круглые десятки, исчисляемое (почти всегда в 
единственном числе) обычно располагается после числительного: âšrm gdy ‛двадцать 
козлят’. Такая же конструкция обычна для числительных, обозначающих некруглые 
десятки (ulum ḫmš kbd ktnt ‛тридцать пять льняных одежд’), однако возможна его по-
становка и сразу после десятка (tšâm mrḥ àaḥd kbd ‛девяносто одно копье’). Исчис-
ляемое может стоять как в единственном, так и во множественном числе. 

Сотни и тысячи: màit ‛сто’, màitm ‛двести’ (по Дж. Хюнергарду, слоговая форма 
me-te [miàte] является угаритской, по Й. Тропперу — аккадской), ulu màat ‛триста’ 
и т. д.; àalp ‛тысяча’, àalpm ‛две тысячи’, àarbâ àalpm ‛четыре тысячи’ и т. д. Значение 
‛десять тысяч’ выражается особой лексемой rbt (мн. ч. rbt, rbbt), использующейся 
также в смысле «мириады, множества». Образование многоразрядных числительных 
в целом следует описанным выше вариантам сочетания десятков и единиц. Исчис-
ляемое при сотнях и тысячах следует за числительным, встречаются примеры как на 
единственное, так и множественное число. 

Модель образования порядковых числительных не известна. В консонантном виде 
от соответствующих количественных отличаются лишь числительные «четвертый» (rbâ) 
и «шестой» (udu). Лексема «первый» практически не засвидетельствована (в дошед-
ших до нас текстах это значение выражается отсутствием числительного, например lk 
ym wun ulu rbâ ym ḫmš udu ym ‛иди (первый) день, второй, третий, четвертый день, пя-
тый, шестой день’, 1.14 III 23). Употребление особой лексемы prâ ‛первый’ предпола-
гают лишь для хозяйственного текста 4.279 (в сочетании ym prâ ‛первый день’). 

Лексемы, обозначающие дроби, известны слабо. Засвидетельствованы образования 
с префиксом m- (mulu ‛одна треть’) и без него (ulut). Последние употребляются только 
по отношению к частям сикля. Значение «половина» выражалось словом mltḥ (поло-
вина сикля обозначалась особой лексемой nṣp, ср. араб. niṣf- ‛половина’). 

Специальным показателем -àid, присоединяемым к количественным числитель-
ным, выражается итеративность: tltàid ‛трижды’. 

Понятие «оба» выражается словом klàat (известно только в женском роде), в 
1.14 III 57 выступающем в особой форме klàatnm (предположительно в адвербиаль-
ном значении «обеими руками»). 
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2.3.4. У.я. сохраняет общесемитское противопоставление трех основных п а д е -
ж е й  (именительного, винительного и родительного) в единственном числе и двух 
падежей (именительного и общекосвенного) во множественном и двойственном 
числе. 

В единственном числе соответствующие показатели имеют вид -u/-a/-i и отражены 
как в алфавитной, так и слоговой передаче: llàu / llàa / llài ‛козленок’, la-ša-nu [lašānu] 
‛язык’, ú-nu-ša [àunuuua] ‛налог’, ma-ba-ri [maâbari] ‛переправа, брод’. В данной статье 
в связи с падежной флексией приводятся только те слоговые примеры, где падежная 
флексия сохранена в status constructus. Такой подход позволяет надежно отличить 
собственно угаритские примеры от аккадских (или аккадизированных), поскольку в 
аккадском языке в данной позиции падежная флексия утрачена. 

В двойственном и множественном числе мужского рода падежные показатели не 
отделимы от числовых: им. п. дв. ч. -ā(mV)/общ.-косв. п. -e(mV), им. п. мн. ч. -ū(ma)/ 
общ.-косв. п. -ī(ma). Конкретные примеры см. в 2.3.3. Некоторые примеры форм 
множественного числа мужского рода позволяют предположить, что в У.я. имелась 
тенденция к вытеснению форм номинатива формами общекосвенного падежа: àil-y 
àugrt tγrk tšlmk ‛Боги Угарита да защитят тебя и да поддержат тебя в здравии’ (-y в 
àil-y, по всей видимости, передает -ī). Характер падежной флексии при показателе 
множественного числа женского рода -t [-āt-] известен слабо, немногочисленные 
примеры согласуются с аккадско-арабской парадигмой (им. п. -ātu/ общ.-косв. п. 
-āti): ṣa-àa-tu [ṣāâātu] ‛чаши’, ku-bu-da-ti [kubuddāti] ‛дары’. 

У многих личных имен, встречающихся в записанных слоговой клинописью текстах 
из Угарита, наблюдается двухпадежная флексия (им. п. -u, общ.-косв. п. -a). Боль-
шинство таких слов имеют n-содержащие суффиксы (-ān-, -en-, -īn-, -ūn-), некоторые 
из этих лексем, по-видимому, несемитского происхождения. Единственный надеж-
ный пример вне корпуса личных имен — название реки ra-aḫ-ba-na (после предлога, 
т. е. в генитиве), обычно интерпретируемое как [raḥbān-] ‛просторное (место)’ (эта же 
форма встречается, однако, и в обычном генитиве ra-aḫ-ba-ni). Наличие признака 
двухпадежности у собственных имен, с одной стороны, и у форм с суффиксом -ān- — 
с другой, сближает угаритскую картину с арабской. 

Субьект как в именном, так и в глагольном предложении маркируется номинати-
вом (-àu): ṣbàuk àul maàd ‛Войско твое — огромная сила’ (1.14 II 35), yšt rpàu mlk âlm 
‛был интронизирован (?) божественный предок, царь вечный’ (1.108:1). Этим же па-
дежом оформляется именное сказуемое: kptr ksàu ubth ‛Крит — это трон, где он вос-
седает’ (1.3 VI 14). 

Прямое дополнение, выраженное именем, вводится винительным падежом: l yhpk 
ksàa mlkk ‛Подлинно, ниспровергнет он трон твоего царства’ (1.6 VI 28). Прямое до-
полнение, выраженное местоимением, передается местоименными энклитиками 
(tbky-k ‛она оплакивает тебя’, àimḫṣ-h ‛я поразила его’). Оно может также выражаться 
самостоятельными местоимениями в форме общекосвенного падежа: kbd hyt/hwt/hmt 
‛почтите ее/его/их (двоих)’. 

Косвенное дополнение вводится предлогом l- (как и все предлоги, требующим ге-
нитива): râ yšṣàa àidn l-y ‛Пусть добудет друг мой мне разрешение’ (2.15:5), ḳrym àab 
dbḥ l àilm ‛Мой отец принес жертву богам’ (1.19 IV 29). 

В У.я. имеются два основных способа выражения п о с е с с и в н о с т и: посред-
ством сопряженного сочетания и с помощью относительных местоимений, исполь-
зуемых как nota genitivi. 
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В сопряженном сочетании вершинное имя, сохраняющее (как в арабском и в отли-
чие от аккадского) падежную флексию, предшествует одному зависимому имени в 
генитиве (возможны последовательности из нескольких попарно подчиненных чле-
нов): âz rpài ‛мощь обожествленного предка’, àadm làim ḫp ym ‛люди народа берега 
моря’. Во множественном числе мужского рода и в двойственном числе вершинное 
имя утрачивает мимацию, выступая, таким образом, в сопряженном состоянии (status 
constructus): pân-m ‛две ноги’ vs. l pân àadty ‛к ногам моей госпожи’; rpàu-m ‛обожест-
вленные предки’ vs. ḳràitm rpài àarṣ ‛вы взывали к обожествленным предкам земли’. 
Если зависимое имя является личным местоимением, используются местоименные 
энклитики: àany-k ‛твой корабль’, mlk-n ‛наш царь’. Для некоторых местоимений 3-го 
лица известно употребление в этой функции самостоятельных местоимений обще-
косвенного падежа: dàiy hwt/hyt/hmt ‛его/ее/их крыло’. Засвидетельствована конст-
рукция, в которой вершиной является прилагательное, а зависимым — существи-
тельное. В таких сочетаниях прилагательное по смыслу является атрибутом сущест-
вительного, причем оба они описывают какой-либо третий предмет или лицо (ḳṣr npš 
‛короткий душой’ = ‛с короткой душой’, т. е. ‛опечаленный, стесненный (человек)’). 
В ряде случаев такая конструкция служит для выражения суперлатива: àadr gdm 
‛мощная (из) жил’, т. е. ‛мощнейшая жила’ (ср. nâm àilm ‛прекраснейший из богов’ vs. 
àilm nâmm ‛прекрасные боги’). Цепочка «вершинное имя — зависимое имя (или име-
на)» не прерывается другими членами предложения (в том числе прилагательными, 
местоименными суффиксами и др.). 

Конструкция с nota genitivi встречается существенно реже. Вершинное имя сопро-
вождается относительным местоимением, согласованным с ним в роде, числе и, ве-
роятно, падеже; далее следует зависимое имя в генитиве: ḫpn d àiḳnài w šmt ‛плащ из 
фиолетового и красного пурпура’, drkt dt drdrk ‛власть вечности твоей’ (= ‛твоя веч-
ная власть’), gpnm dt ksp ‛серебряные поводья’, âglm dt šnt ‛телята года’ (= ‛годовалые 
телята’). Общая тенденция к генерализации формы d проявляется и здесь: dbbmмн. ч. 
dед. ч. msdt àarṣ ‛звери оснований земли’. Изредка встречается конструкция «d + зави-
симое имя без вершинного»: (d ḫṭm ‛имеющий нос’ = ‛дышащий’, т. е. ‛человек’; d 
pàid ‛имеющий сердце’ = ‛милостливый’. 

В качестве показателя принадлежности спорадически употребляется предлог l (в 
надежных примерах — в основном с глаголами àiu и kn ‛быть, иметься’): bnšm1 d2 àiu3 
àalpm4 l5-hm6 ‛люди1, у5 которых2,6 есть3 скот4’ (4.422:1); uàar1 àum2 tkn3 l4-h5 ‛Была3 у4 
него5 родня1 по матери2’ (1.14 I 15). 

Обстоятельственные падежные значения выражаются, в первую очередь, предло-
гами (все они управляют родительным падежом). Наиболее значимые предлоги: b 
(иногда пишется by, в слоговой передаче bi-i) ‛в; от; посредством (инструменталис)’; 
l (иногда пишется ly, в слоговой передаче le-e) ‛к, по направлению к; для’ (датив); от, 
из (пространство, время)’; k(m) ‛подобно’; âm ‛с, вместе с; при, у; к; по направлению 
к’; bn ‛между’; âd ‛до (пространство, время)’; âl ‛на, над; при, у’; tḥt ‛под; вместо’; bâd 
‛за’; àaur ‛после’; bl ‛без’. Некоторые частотные предлоги очень многозначны, вплоть 
до сочетания в рамках одной предложной лексемы противоположных значений: yrd l 
ksài yub l hdm ‛Он спустился с (l) трона, сел на (l) подставку’ (1.5 VI 12); šnst kpt b 
ḥbšh ‛Привязала она кисти рук на (b) пояс’ 1.3 II 13 vs. tbâ b bth ‛Вышли они из (b) его 
дома’ (1.17 II 39). На основе предлогов b и l образованы некоторые сложные предло-
ги: b ḳrb ‛внутри’, l vr ‛на, к’. К сочетанию b + yd ‛рука’ должен возводиться частот-
ный предлог bd ‛в, при, у, посредством’. 
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В большом числе случаев имена в явно обстоятельственных значениях выступают 
без предлогов. По сравнительным данным, в такого рода примерах ожидается ис-
пользование либо аккузатива («адвербиальный аккузатив»), либо особых адверби-
альных падежей — терминатива и локатива. С большей или меньшей убедительно-
стью для У.я. уместно постулировать все три феномена, однако в большинстве слу-
чаев характер орфографии делает невозможным более точное определение. 

Показателем т е р м и н а т и в а  является присоединяемый к именам элемент -h. 
Хорошо засвидетельствованная форма šmm-h ‛в небеса’ показывает, что по крайней 
мере во множественном числе этот показатель совместим с одним из базовых падежей 
([šamū-m-Vh/šamī-m-Vh]) и следует после мимации. Таким образом, как и в древне-
еврейском и аккадском, -h отличается от базовых падежей по рангу (ср. его написа-
ние со словоразделителем в 1.19 III 48: âlm.h ‛навеки’). В то же время трактовать его 
как постфикс не позволяет факт согласованного употребления этого показателя суще-
ствительными и относящимися к ним прилагательными (правда, довольно слабо за-
свидетельствованный). Терминатив используется для выражения некоторых про-
странственных отношений (àarṣ-h ‛на землю’, šmm-h ‛в небо’, ḳrt-h ‛в сторону/против 
города’, àamt-h ‛по локоть’); во временнóм значении известен только в выражении 
âlm-h ‛навеки’. Имена с терминативным показателем встречаются довольно редко, од-
нако есть основания предполагать, что такая картина свидетельствует лишь о посте-
пенном отмирании согласного -h, в то время как стоящий перед ним гласный про-
должал использоваться в той же функции. В пользу такого понимания говорят при-
меры типа b ḫbuh ḥwt ut-h ‛при его бегстве в другой город’, где терминатив отражен в 
консонантной записи при прилагательном, но не выражен при существительном. Не 
исключено, однако, что в атрибутивных сочетаниях терминатив мог использоваться 
лишь один раз, при прилагательных. 

Показатель л о к а т и в а  -u засвидетельствован лишь при именах в единствен-
ном числе. Его формальное совпадение с показателем номинатива (см. статью «Се-
митские языки» в наст. издании) заставляет некоторых исследователей постулиро-
вать этот формант в виде долгого -ū, однако синхронных оснований для этого нет. 
Лучше всего локатив представлен в глагольных конструкциях с парономастическим 
инфинитивом (figura etymologica): γmàu γmàit ‛жаждой ты возжаждала’, bàu tbàu 
‛вхождением вошла’ (ср., однако, употребление инфинитива без падежной флексии 
(?) в 2.10:5–8: ḫtài [ḫatāà] (?) nḫtàu ‛они полностью разбиты’). Во временнóм значении 
ср. ṣbàu špš ‛на закате (по Й. Тропперу — ‛на восходе’) cолнца’. В целевом значении 
локатив, возможно, представлен в 1.6 VI 10: àaḫym ytn bâl spàuy ‛Моих братьев отдал 
мне bâl на съеденье’. 

Засвидетельствованный в алфавитной записи адвербиальный аккузатив известен 
лишь из выражения ṣbàa špš ‛на заходе (по Й. Тропперу — ‛на восходе’) солнца’. В 
остальных случаях он не может быть отличим от локатива, а иногда, вероятно, и от 
терминатива с утраченным -h. 

Имена в адвербиальной функции без предлога часто снабжаются энклитической 
частицей -m (по сравнительным данным, такое явление может быть свойственно как 
локативу, так и адвербиальному аккузативу). 

Нередко встречаются имена в позиции вокатива, главным образом в поэтических 
текстах. В этом случае они могут вводиться звательными частицами y или l: y àaut 
àitrḫ y bn àašld ‛О жены, которых я взял! О сыновья, которых я породил’ (1.23:64); 
šmâ l àalàiyn bâl bn l rkb ârpt ‛Слушай, о всемогущий bâl! Внимай, о наездник облаков!’ 
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(1.4 V 59). Нередко, однако, вводные частицы отсутствуют: špš àum ḳl bl âm àil 
‛О špš-мать (моя)! Донеси слово до Илу!’ (1.100:2–3). Предполагают, что в ряде слу-
чаев вокатив выражался или усиливался присоединением местоименного суффикса 
1-го лица (w àat àum àal tdḥl ‛Ты, мать моя, не бойся!’, 2.30:20), однако во всех таких 
случаях речь идет о терминах родства, где употребление этого суффикса естественно 
и вне звательного контекста. В каком падеже стояло имя при обращении, остается не 
вполне ясным. Во множественном числе мужского рода очевидно употреблялся об-
щекосвенный падеж: lk bty rpàim ‛Войдите в мой дом, о божественные предки!’ 
(1.21 II 9). В единственном числе картина неясна, возможно, употреблялась форма 
без падежной флексии (как в аккадском): ksài [kussià] nḳmd àibky wydmâ hdm pânh ‛О 
трон Никмадду, плачь! Пусть льет слезы подставка для его ног!’ (1.161:13–14). 

2.3.5. Надежно выделяются следующие п о р о д ы: 
— основная (семантически и морфологически немаркированная) порода (G); 
— рефлексив основной породы (Gt), который, помимо собственно рефлексивной 

функции (nšà ‛поднимать’ > Gt ‛подниматься’, rḥṣ ‛мыть’ > Gt ‛мыться’), выражает 
большое количество других семантических категорий (в ряде случаев употребляется 
без явного отличия от G). В отличие от других западносемитских языков, порода Gt 
не употребляется для выражения пассива (в этом смысле угаритская картина близка 
аккадской). Формы Gt образуются инфиксацией показателя -t- после второго корне-
вого согласного. Вокализм префикса в префиксальном спряжении — i (àimtḫṣ ‛я сра-
жалась’), тематический гласный точно не установлен (немногие релевантные формы 
содержат как -a-, так и -i-). В суффиксальном спряжении наблюдается ài-протеза 
арабского типа (àištàir ‛остался’), вокализм основы неясен. Инфинитив образуется 
одновременно префиксацией и инфиксацией показателя t: tmtḫṣ ‛сражаться’, tḫtṣb 
‛биться’ (сходные формы с двойным маркированием хорошо засвидетельствованы в 
лексических списках из Эблы); 

— интенсив (D) — частотная порода, в целом сохраняющая многозначность соот-
ветствующей категории в прасемитском (фактитив, каузатив и др.). Отождествление 
форм породы D и их анализ затруднены отсутствием специальных внешних показа-
телей (геминация второго радикала в орфографии не отражена, также как, в боль-
шинстве случаев, и характерный для этой породы вокализм). Вокализм префикса в 
префиксальном спряжении — a (àabḳu ‛я буду искать’) вместо ожидаемого по срав-
нительным данным u. По предположению Й. Троппера, этот вокализм был присущ 
только префиксу 1-го лица единственного числа (возможно, под влиянием ларингала 
à), в то время как другие формы сохраняли исконный u-вокализм. Тематический 
гласный — i (àamàid ‛я умножу’). Основы суффиксального спряжения и инфинитива 
известны в слоговой передаче (šal-li-ma [šallima] ‛он заплатил’, pu-la-ṭu [pullaṭu] 
‛спасать’). Активное и пассивное причастия имеют префикс m-, вокализм основы не-
ясен. У глаголов со вторым слабым и у удвоенных глаголов формы этой породы 
имеют особые алломорфы типа др.-евр. pōlēl; 

— рефлексив интенсива (tD) — редкая порода, количество надежных примеров не 
превышает десяти. Образуется префиксацией показателя t- (tkms ‛встал на колени’). 
Данных о вокализации основ и префиксов практически нет; 

— каузатив (Š) — Й. Троппер отмечает относительную редкость употребления 
каузативной породы в У.я. по сравнению, например, с породой hipâīl в древнееврей-
ском. Образуется префиксацией показателя š-. Гласный префикса в префиксальном 
спряжении — a (àašhlk ‛я заставлю идти’), диахроническая интерпретация которого 
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связана с теми же проблемами, что и в D. Типовой гласный, вероятно, i (yššàil, форма 
каузатива к šàl ‛спрашивать’, контекст не позволяет установить точное значение). 
Вокализм основ суффиксального спряжения и инфинитива неизвестен. Причастие 
образуется префиксацией m (mšmṭr ‛проливающий дождь’); 

— рефлексив каузатива (Št) — редкая порода (не более пяти надежных примеров), 
наиболее ясными по значению являются формы от корня ḥwy, имеющие значение 
‛кланяться’ (сам корень, впрочем, ни в каком другом виде в У.я. не представлен); 

— пассив-декаузатив-реципрок (N) — сравнительно редко встречающаяся порода, 
основное значение которой трудно установить. Пассивное значение очевидно в таких 
примерах, как ntn ‛он был отдан’ (ytn ‛отдавать’), nkly ‛он был истрачен’ (kly ‛за-
канчиваться’), nškḥ ‛он был захвачен’ (škḥ ‛находить’). Декаузативное значение про-
является в yàadm [yiààadVm] ‛он окрасился в красный цвет’, àilḥm [àillaḥVmu] ‛я буду 
сражаться’. Значение реципрока присутствует в единственном примере в слоговой 
передаче (na-ap-ṭa-ru [napṭarū] ‛они обменялись’). Образуется префиксацией n-, кото-
рый сохраняется в суффиксальном спряжении (предположительно также в инфини-
тиве и причастии), а в префиксальном — ассимилируется первому корневому соглас-
ному. Основа суффиксального спряжения имеет a-вокализм, как видно из единствен-
ного примера в слоговой записи (см. выше). Префиксы в префиксальном спряжении 
имеют i-вокализм (àilḥm ‛я сразился’), тематический гласный неизвестен. 

В каждой из пород глагол представлен в префиксальном и суффиксальном спря-
жении. Данные о вокализме основ в каждом из спряжений очень скудны. У.я., веро-
ятно, была присуща корреляция между вокализмом глагольных основ в основной по-
роде и переходностью соответствующей глагольной лексемы. Отклонения от этой 
корреляции связаны с присутствием ларингалов в качестве второго или третьего со-
гласного. Кроме того, в У.я. действовал закон Барта (подтвержден на угаритском ма-
териале Х.Л. Гинзбергом и иногда называется «законом Барта—Гинзберга»). 

В префиксальном спряжении прямые свидетельства о вокализме основы имеются 
для глаголов со вторым корневым à. Все они имеют a-вокализм в основе, объясняю-
щийся влиянием ларингала. В 1-м лице единственного числа засвидетельствованы 
только формы àilàak ‛я посылаю’ и àišàal ‛я спрашиваю’, иллюстрирующие закон 
Барта ([ài-làak] и [ài-šàal]). Несколько менее эксплицитно свидетельствуют о нем 
контрастные пары типа àargm [àa-rgumu] ‛я говорю’ vs. àilḥm [ài-lḥamu] ‛я ем’ (на-
дежных примеров второго типа, где -a- был бы обусловлен не ларингалом, а непере-
ходным значением глагола, не выявлено). 

В суффиксальном спряжении глаголы IIà, позволяющие судить о тематическом 
гласном, представлены скупо: làik ‛посылать’ и šàil ‛спрашивать’. Оба они, несмотря 
на переходное значение, имеют типовой гласный -i-, обычно объясняемый вторичной 
перестройкой из-за a-вокализма в основе префиксального спряжения. Немногочис-
ленные формы в слоговой передаче относятся к непереходным глаголам, но, вопреки 
ожиданиям, имеют a-вокализм: ta-ba-àa [tabaâa] ‛он выступил’, и особенно ṣa-ma-ta 
[ṣamata] ‛он был передан’. Предполагают, что сохранение -w- в форме ârwt ‛она была 
обнажена’ свидетельствует о типовом гласном -u- ([âaruwat]). 

Префиксальное спряжение выступает в одной из двух форм — краткой (прете-
рит/юссив) и долгой (имперфект). Краткие формы см. 2.4.0. Долгие формы образуют-
ся по следующим правилам: к кратким формам, оканчивающимся на 0, присоединя-
ется -u (yṣài [yaṣià] ‛он вышел’ vs. yṣàu [yaṣiàu] ‛он выйдет’), к кратким формам, 
оканчивающимся на гласный, присоединяется -n (tḳḥ [tiḳḳaḥū] ‛они взяли’ vs. tḳḥ-n 
[tiḳḳaḥūna] ‛они берут’). 
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Глагольные формы G, D и Š пород выступают в активном или пассивном з а л о г е. 
Формы пассивного залога отличались вокализмом основы, который лишь в исключи-
тельно редких случаях проявляется в орфографии. Тем не менее существование 
внутреннего пассива надежно доказывается косвенными морфологическими и син-
таксическими свидетельствами. Ср., например, следующую контрастную пару для 
G-породы: mlk àugrt ytn bt ‛царь Угарита даст дом’ (3.2:5) vs. ytn bt lk ‛будет дан тебе 
дом’ (1.4 V 27). Форма ytn в последнем примере не может быть интерпретирована 
иначе как 3-е лицо единственного числа мужского рода пассива G. Сходные примеры 
имеются для Š и, с несколько меньшей степенью надежности, для D-породы. Таким 
образом, мнение ряда авторов, согласно которому У.я. не был присущ внутренний 
пассив, следует признать ошибочным. 

Кроме того, пассивное значение может выражаться с помощью породы N и широ-
ко распространенной безличной конструкцией c глагольными формами 3-го лица 
множественного числа. 

Выделяются н а к л о н е н и я: индикатив, юссив и императив. 
В алфавитной записи основа императива обычно совпадает с глагольным корнем: 

rgm ‛скажи’. По мнению некоторых исследователей, засвидетельствовано несколько 
форм императива с протезой арабского типа (àuḳrb ‛приблизься’, àibky ‛плачь’, àišḫn 
‛будь горячим’), однако для некоторых подобных форм возможны альтернативные 
интерпретации. Флексия, вероятно, совпадала с юссивной: vài [viàī] ‛выходи’ (ж. р.), 
šàu [šaàū] ‛поднимите’ (релевантные формы единственного числа мужского рода не 
представлены). Данных о вокализации основы мало, для глаголов с первым корне-
вым à известны формы àuḫd ‛бери’ и àirš ‛желай’ (возможно, также àarš), àisp 
‛собери’ с гласным первого слога, повторяющим тематический (как в аккадском). 
Императив никогда не употребляется при отрицательном повелении, где обычны 
формы юссива с отрицательной частицей àal (примеры см. в 2.3.6.). 

Формы юссива идентичны кратким формам префиксального спряжения (претери-
та); засвидетельствованы, в основном, формы 3-го лица (в определенных синтаксиче-
ских контекстах, возможно, встречаются также формы 2-го лица). В юссивном зна-
чении иногда отмечаются формы перфекта: hlk l àalp ḫḏḏ ‛Пусть идут (hlk) тысячами, 
как ливень’ (1.14 II 39). 

Формы юссива в 1-м лице единственного числа обычно получают расширение -a 
(àiḳràa [àiḳraà-a] ‛пусть я войду’). Формально сопоставимые с арабским субъюнкти-
вом на -a, такие образования часто выделяются в литературе в особое наклонение 
(субъюнктив, когортатив или волитив). Как показал Й. Троппер, эти формы не со-
ставляют синтаксической оппозиции обычному юссиву. Считать их особым наклоне-
нием затруднительно также потому, что такое же расширение встречается и при 
формах императива (šàa [šaàa] ‛подними’). 

Особым наклонением часто считают также глагольные формы, расширенные од-
ним или двумя -n («усиленное наклонение», modus energicus). По Й. Тропперу, фор-
мы с одним -n встречаются во всех спряжениях и наклонениях (yšt-n ‛он положил’, 
yuny-n ‛он ответит’, ḳḥ-n ‛возьми’), однако надежных примеров в суффиксальном 
спряжении и в формах имперфекта, уже содержащих лично-числовые n-суффиксы, 
мало. Формы с -n встречаются перед местоименными энклитиками 3-го лица единст-
венного числа (по-видимому, только при формах претерита, оканчивающихся на -0). 
В тех случаях, когда появление -n не обусловлено присоединением местоименного 
суффикса (что случается, в основном, в поэзии), этот показатель, по-видимому, слу-
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жил для прагматического усиления глагольной формы, хотя доказать эту точку зре-
ния едва ли возможно. Присоединение -nn наблюдается во всех типах личных гла-
гольных форм, но только перед местоименными энклитиками 3-го лица единствен-
ного числа (с ассимиляцией -h, см. примечания при парадигме личных местоимений 
в 2.4.0.). 

Спряжение глаголов со слабыми корнями, вероятно, обладало обычными для се-
митских языков особенностями, однако лишь немногие из них очевидны в алфавит-
ной записи. 

Глаголы Iy (как правило, y < *w) теряют первый согласный в формах префиксаль-
ного спряжения и императива G (td â, d â < yd â ‛знать’; в слоговой записи см. a-ši-ib 
[àauib] < yub ‛сидеть’), в формах Gt (àitru < yru ‛наследовать’) и Š (šṣàa < yṣà 
‛выходить’). В формах префиксального спряжения и инфинитива D сохраняется w-, 
во всех остальных формах утраченное или перешедшее в y (ywsr [yVwassiru] ‛он 
учит’, wld [wulladu] ‛рожать’). 

В глагольных формах IIw/y второй корневой согласный практически никогда не 
проявляется на письме. Для префиксального спряжения G в алфавитной передаче за-
свидетельствован типовой вокализм u (tàud < àwd ‛обязывать’) и a (yàar < àwr 
‛сиять’). У активного причастия G обычны формы без серединного согласного (ḳm < 
ḳwm ‛стоять’), однако несколько раз, возможно, зафиксированы формы арамейско-
арабского типа с -y- (ḳym ‛стоящие’, st. constr.). Характерной чертой глаголов этого 
класса является образование D-породы с редупликацией третьего корневого соглас-
ного: târr ‛она возбуждает’ (âwr ‛возбуждаться, пробуждаться’), rmm ‛возвысь; возве-
ди’ (rym ‛быть высоким’). 

Образование глагольных форм от корней IIIw/y в целом вытекает из описанных в 
2.1.3. правил стяжения либо сохранения сочетаний гласных со слабыми согласными, 
однако отличается высокой степенью вариативности, по крайней мере в орфографии. 
Формы префиксального спряжения на -0 всегда выступают без конечного согласного 
(ybk ‛он заплакал’ < *yabkiy); образование форм с суффиксами зависит от многих 
факторов (вероятно наличие дублетных форм). Формы суффиксального спряжения в 
основном сохраняют слабый согласный в 3-м лице единственного числа мужского и 
женского рода и в 3-м лице множественного числа мужского рода (pdy ‛он выкупил’, 
àatwt ‛она пришла’, mγy ‛они явились’). 

Отдельные нерегулярные явления наблюдаются в спряжении глаголов некоторых 
других классов: 

— в формах префиксального спряжения глаголов àbd ‛гибнуть’, àhb ‛любить’ и 
àḫd ‛брать’ вместо ожидаемой записи с ài (*yàiḫd [yaàḫud]) наблюдается запись с àu 
(yàubd, yàuhb, yàuḫd), до сих пор убедительно не объясненная (у глагола àḫd встреча-
ются также регулярные формы типа yàiḫd); 

— глаголы hlk ‛идти’ и hlm ‛бить’ теряют h в формах префиксального спряжения G 
(ylk, ylm) и Gt (ytlk), а также в императиве G (lk); 

— глаголы In и глагол lḳḥ ‛брать’ ассимилируют n (l) второму корневому соглас-
ному в префиксальном спряжении G (yšḳ < nšḳ ‛целовать’, yḳḥ < lḳḥ ‛брать’) и во всех 
формах Š (tštr < ntr ‛убегать’), показателю t — в формах Gt (ytšài < nšà ‛поднимать’). 
В императиве G у lḳḥ и некоторых глаголов In утрачивается первый согласный (ḳḥ, 
sk < nsk ‛лить’). У других глаголов этого класса n- сохраняется (nγr ‛храни’); 

— у удвоенных глаголов практически все личные формы G образуются по слабо-
му типу, на письме — с одним из двух последних радикалов (ndt ‛я убежал’ < ndd, ysb 
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‛он поворачивается’ < sbb). Cильные формы присущи породам D и Š (в первом слу-
чае возможно имели место формы типа др.-евр. pōlēl). 

Н е л и ч н ы е  ф о р м ы  глагола. Активное причастие надежно засвидетельст-
вовано в форме ḳātil-: ya-ṣí-ru-ma [yāṣirūma] ‛гончары’ (букв. ‛формующие’), na-ḫi-ru 
[nāγiru] ‛сторож’, àakl [àākilu] ‛едящий’, šàibt [šāàib(a)tu] ‛черпающая’. В некоторых 
из вышеприведенных примеров активное причастие субстантивировано, однако слу-
чаи явно глагольного управления также известны: ḥspt l šâr ṭl ‛собирающая с шерсти 
(или: с ячменя) росу’ (1.19 IV 37). 

Структура формы пассивного причастия в У.я. остается предметом дискуссии. В 
пользу еврейско-эфиопского типа *ḳatūl- говорит форма làuk ‛посланный’, в пользу 
арамейского типа *ḳatīl- — дошедшие в слоговой передаче формы ḫa-ri-mu [ḥarīmu] 
‛отвергнутый, отделенный’, a-sí-ri [àasīr-] ‛пленный’ (квалификация обоих слов как 
пассивных причастий в строгом смысле спорна). По мнению многих исследователей, 
в У.я. существовала также форма пассивного причастия арабского типа (*maḳtūl-): 
ma-aš-nu-ú [mašnūàu] ‛враг’ (букв. ‛ненавидимый’), mtrḫt [matrūḫatu] ‛невеста’ (< trḫ 
‛брать жену’). 

Основная модель инфинитива, вероятно, имела вид ḳatāl-. Слабо засвидетельство-
ванная в слоговой передаче, она постулируется на основе нескольких примеров форм 
от корней IIà (làak [laàāku] ‛посылать’, šàal [šaàālu] ‛спрашивать’). Принято полагать, 
что в функции инфинитива использовались и другие именные модели, в первую оче-
редь ḳitl-. Эта точка зрения оспаривается Й. Троппером, который указал на то, что 
лишь для модели ḳatāl- можно постулировать черты глагольного синтаксиса (напри-
мер, возможность употребления в составе конструкции «инфинитив + субъект», эк-
вивалентной употреблению личной глагольной формы). В пользу традиционной точ-
ки зрения говорит, однако, тот факт, что в лексических списках ḳitl- встречается как 
эквивалент аккадского инфинитива (наиболее явный пример — шум. DU8 = аккад. 
pa-ṭá-[r]u = хур. zu-lu-du-me = угар. pí-iṭ-r[ù] ‛освобождать, выкупать’). В слоговой 
передаче представлены также формы ni-iḫ-rù [niγru] ‛сторожить’, ši-tu [šītu] ‛класть’, 
ši-i-ru [šīru] ‛петь’ (или ‛сторожение, пение’ и т. д.). 

2.3.6. Категория л и ц а  присуща личным местоимениям и финитным формам 
глагола (см. 2.4.0.). 

Система глагольных в р е м е н  У.я. может быть охарактеризована как архаичная, 
в определенной степени переходная между аккадской и западносемитской. Ключевой 
позицией здесь является выражение категории прошедшего времени, для которого 
используются два типа глагольных форм: краткие формы префиксального спряжения 
(далее претерит) и формы суффиксального спряжения (далее перфект). Между этими 
двумя формами имеется жанровое распределение: формы претерита практически не 
встречаются в прозаических текстах. В поэзии разграничение их функций составляет 
особую, недостаточно разработанную в научной литературе проблему, связанную с 
множеством синтаксических, смысловых и стилистических факторов. Во многих 
случаях, как кажется, речь идет о полной синонимичности; см. приводимую Й. Троп-
пером пару пассажей 1.2 I 19 и 1.14 VI 35–7, где в идентичных контекстах встреча-
ются разные времена: tbâ γlmm l yub ‛отправились юноши, не медля’ vs. ttbâ mlàakm l 
yub ‛отправились посланцы, не медля’ (tbâ — перфект, ttbâ —претерит). 

Действия в прошлом часто описываются конструкцией «инфинитив + субъект 
(имя, местоимение)»: ṣḥḳ btlt ânt ‛Рассмеялась дева ânt’ (1.4 V 25), w rgm àank ‛И ска-
зал я’ (2.42:25). В обоих приведенных примерах глагольная форма не может быть 
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перфектом из-за отсутствия соответствующих личных и родовых показателей. Как 
видно из второго примера, субъект в таких случаях стоит в номинативе (àank); о па-
деже инфинитива судить трудно, однако известно, что немногие надежные примеры 
от корней IIIà имеют на конце -u (номинатив или локатив-адвербиалис). 

Действия, протекающие в настоящем и будущем, обозначаются долгой формой 
префиксального спряжения (имперфект): zbl âršm yšàu ‛Больной тащит свое ложе’ 
(1.14 II 45–6); tmγy l àudm rbt ‛Прибудешь ты в великий àudm’ (1.14 III 4; наличие -y 
на конце формы tmγy указывает на долгую форму префиксального спряжения 
[timγayu]). В то же время, довольно часто долгая форма префиксального спряжения 
используются для описания действий, явно относящихся к прошлому. По мнению 
Й. Троппера, в этих случаях речь идет о действиях с оттенком несовершенного вида 
(длительных, повторяющихся, фоновых и т. д.), однако далеко не всегда это объясне-
ние выглядит убедительным. 

О т р и ц а н и е  может выражаться с помощью нескольких отрицательных час-
тиц. Наиболее частотной является частица l, la-a [lā], встречающаяся в разнообраз-
ных синтаксических позициях как при именах, так и при глаголах: yn d l ṭb ‛вино, ко-
торое не хорошо’ (4:213:2), l àib ypâ l bâl ‛Никакой враг не вышел против bâl’ 
(1.3 IV 5), l rgmt lk ‛Я не говорила тебе’ (1.4 VII 23), l yḫràu w l yunn ǿǿw ‛Не испраж-
няется и не мочится конь’ (1.85:9). Отрицание l обычно не употребляется при запре-
тах, в этой функции используется отрицание àal: àat àumy àal tdḥl w àap mhkm b lbk 
àal tšt ‛Ты, мать моя, не бойся и ни о чем не беспокойся’ (2.30:21–24), àal yâdbkm k 
àimr b ph ‛Да не положит он вас к себе в пасть, как ягненка’ (1.4 VIII 17), àal tlâg lšnk 
‛Да не запнется твой язык’ (1.169:12). Редкое отрицание bl встречается, в основном, 
при именах: àu mlk àu bl mlk ‛как царь, так и не царь’ (1.4 VII 43). Любопытным при-
мером словосложения с отрицательной частицей является лексема blmt ‛бессмертие’. 
Особым отрицательным глаголом àin выражается отсутствие предмета или лица: àin 
lšn lh ‛Нет у него языка’ (1.103+:31). 

2.3.7. С у щ е с т в и т е л ь н о е  характеризуется категориями рода, числа, паде-
жа, состояния. Последняя категория представлена только оппозицией status absolu-
tus vs. status constructus с ограниченной сферой действия (формы с -m и без него во 
множественном числе мужского рода и в двойственном числе). В единственном чис-
ле категория состояния не реализуется, так как нет никаких морфологических отли-
чий между формой перед несогласованным определением и без него (так же, как в 
арабском, и в отличие от аккадского, имя в status constructus имело полное падежное 
склонение: ksàu bâlt bh[tm] ‛трон госпожи дворца’, l ksài mlkh ‛с трона его господства’, 
ṣbàa špš ‛на восходе солнца’; падежная флексия устойчиво присутствует в таких слу-
чаях и в угаритских словосочетаниях, переданных в слоговой записи). 

П р и л а г а т е л ь н о е  согласуется с существительным в роде, числе и падеже. 
При отсутствии специальных форм для степеней сравнения и скупости сведений о 
специфически адъективных словообразовательных моделях можно говорить о не-
сколько меньшей, чем в других семитских языках, дифференциации между сущест-
вительными и прилагательными. С морфологической точки зрения последние отли-
чаются лишь характером категории рода и ее реализацией (см. 2.3.2.). 

Г л а г о л  характеризуется категориями времени и наклонения, согласуясь с 
подлежащим в лице, роде и числе. Имеются именные формы — активные и пассив-
ные причастия, инфинитив. Любая глагольная форма принадлежит к какой-либо из 
пород. 
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В У.я. имеются специальные лексемы, выражающие бытие, присутствие: утверди-
тельная àiu и отрицательная àin. Лексема àiu спрягается по суффиксальному спряже-
нию: àiu zbl bâl àarṣ ‛Существует князь, господин земли’, àiu-t âmn mlkt ‛Я (нахожусь) с 
царицей’. В значении ‛есть, имеется’ àiu, по-видимому, не всегда согласовывалось с 
субъектом, выступая в обобщенной форме единственного числа мужского рода: hm 
àiu šmt hm àiu âvm ‛Есть ли жир, есть ли кость?’ (1.19 III 39; àiu не имеет показателя 
женского рода, хотя лексема šm-t ‛жир’ — женского рода). Лексема àin неизменяема, 
часто выступает с расширением -n (àinn). 

Количественные и порядковые ч и с л и т е л ь н ы е  изменяются по родам и па-
дежам (см. 2.3.3.). 

Личные м е с т о и м е н и я  изменяются по лицам, числам, родам и падежам 
(конкретные формы см. в 2.4.0.). 

Указательные местоимения У.я. представлены слабо и, возможно, были малоупот-
ребительны (они никогда не встречаются в поэтических текстах). Лучше всего засви-
детельствована неизменяемая по роду и числу форма hnd ‛этот/эта/эти’: spr hnd ‛этот 
документ’, mlàakty hnd ‛это мое посольство’, àalpm ǿǿwm hnd ‛эти две тысячи лоша-
дей’. Довольно вероятно значение ‛это’ для форм hnk и hnkt, например, в mlk bâly lm 
škn hnk l âbd ‛Зачем царь, господин мой, возложил это на раба своего?’ (2.33:23), mlkt 
àugrt hnkt rgmt ‛Царица Угарита сказала это’ (2.21:9). Форма hndt могла использо-
ваться в значении ‛эта’ или ‛это’: àanykn dt làikt mṣrm hndt bṣr mtt ‛Корабль, который 
ты послал в Египет, этот (корабль) затонул в Тире’ (2.38:12), w hndt yub l mspr ‛Это 
надо снова читать’ (1.19 IV 62). Приведенные выше интерпретации оспариваются 
многими исследователями. 

В качестве указательных могли употребляться местоимения 3-го лица в прямом и 
косвенном падежах: ḏrâ ḥwt hyt yḥsl ‛Посевы этой страны будут разорены’ (1.103:55). 

Относительные местоимения У.я. имеют вид d, du-ú [dū] в единственном числе 
мужского рода, dt в единственном числе женского рода, dt во множественном числе 
обоих родов (последняя форма, вероятно, отличалась от формы единственного числа 
женского рода вокализмом). Архаическая форма ḏ представлена в 1.24:45 (ḏ pàid 
‛сердечный’, эпитет бога Илу, обычно выступающий как d pàid). Сохранившаяся в 
слоговой передаче форма du-ú предполагает склонение по падежам ([dū, dā, dī]). Как 
и во многих других семитских языках, имеется тенденция к генерализации формы d 
для всех родов и чисел (àilnym d tàit ‛боги, которые явились’, mrkbt mlk d l ṣpy 
‛царские колесницы, которые не были обшиты’). 

Надежно засвидетельствованы вопросительные местоимения: my ‛кто?’, mh ‛что?’, 
mn ‛кто/что?’. Расширение вопросительных местоимений элементами -m и -k служит 
для образования неопределенных (в отрицательных предложениях — отрицатель-
ных) местоимений: mn-k ‛кто-нибудь/никто’, mh-k ‛что-либо’, mn-m ‛что-либо’. В 
1.23:6 в значении ‛какой-либо, всякий’ выступает лексема àay: lḥm b lḥm àay w št b 
ḫmr yn àay ‛Ешьте от всякой еды, пейте от всякого опьяняющего (?) вина’. 

В У.я. хорошо засвидетельствована лексема kl ‛всё/весь/всякий’: dbḥ kl ‛жертво-
приношение всего’, uu ymm kl lḥmt ‛Я сражался все шесть дней’, bâl kl ḥwt ‛господин 
всей страны’, kl gbâ ‛всякий холм’. 

В функции н а р е ч и й  употребляются имена в адвербиальных падежах (см. 
2.3.4.). Кроме того, известно определенное количество самостоятельных адвербиаль-
ных лексем: наречия места (hn ‛здесь’, um ‛там’), времени (ht ‛сейчас’, àaḫr ‛потом’, 
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mk ‛тогда’), образа действия (kn ‛так’, màid ‛много’), вопросительные (àik ‛как?’, lm 
‛зачем?’, ‛почему?’). 

П р е д л о г и  и  с о ю з ы  (сочинительные и подчинительные) см. соответст-
венно в 2.3.4. и 2.5.3. 

У.я. обладает богатым набором ч а с т и ц  (самостоятельных, энклитических, 
проклитических). Утвердительная частица l встречается обычно при предикате (àakln 
b grnt l bâr ‛Зерно наше на гумнах подлинно сгорело’, 2.61:9), редко при субъекте 
(yâtḳn l ymm l yrḫm ‛Проходят, подлинно, дни и месяцы’, 1.6 II 26). Другие утверди-
тельные частицы: k, dm. Весьма частотны презентативные частицы hn и hl ‛вот’. От-
рицательные частицы см. в 2.3.6., звательные — в 2.3.4. Наиболее частотной энкли-
тической частицей является -m, обычно оформляющая имена в адвербиальном упот-
реблении и вокативе, а также использующаяся для выделения различных членов 
предложения. Энклитическая частица -n обычно встречается при выделенном члене 
предложения, продвинутом на первое место, а также при первом слове аподосиса в 
гадательных текстах. Энклитическая частица -y, по-видимому, оформляла первое 
слово прямой речи. 

2.4.0. Образцы парадигм. 

Г л а г о л  

Здесь и далее, при отсутствии специальных указаний, приводятся формы основной 
породы; префиксы и суффиксы, отделенные дефисом, одинаковы для всех типов гла-
гольных корней во всех породах. Вокализм приводится только в тех случаях, где он 
засвидетельствован в слоговой и (или) алфавитной передаче (см. примечания к пара-
дигмам). Прочерком обозначаются позиции, для которых ожидаемые формы не за-
свидетельствованы в текстах. 

 

Суффиксальное спряжение 

 Мужской род Женский род 

3-е л. ḳatVl-a ḳatVl-at 

2-е л. ḳatVl-tV ḳatVl-tV Ед. ч. 

1-е л. ḳatVl-tV 

3-е л. ḳatVl-V ḳatVl-tV 

2-е л. ḳatVl-tVmV Дв. ч. 

1-е л. ḳatVl-nVyV 

3-е л. ḳatVl-ū ḳatVl-V 

2-е л. ḳatVl-tVm(V) — Мн. ч. 

1-е л. — 

 
П р и м е ч а н и е: Формы, подтверждающие вокализм отдельных позиций парадигмы: 

3-е л. ед. ч. м. р. ṣa-ma-ta [ṣamata] ‛он был передан’, ta-ba-àa [tabaâa] ‛он ушел’, nšàa [našaàa] 

‛он поднял’, mvàa [mavaàa] ‛он нашел’; 3-е л. ед. ч. ж. р. yṣàat [yaṣaàat] ‛она вышла’, klàat [kalaàat] 

‛она закрыла’; 3-е л. мн. ч. м. р. ṣa-ma-tù [ṣamatū] ‛они были переданы’, nšàu [našaàū] ‛они 

подняли’. 
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Префиксальное спряжение (краткая форма) 

 Мужской род Женский род 

Ед. ч. 3-е л. yV-ḳtVl tV-ḳtVl 

2-е л. tV-ḳtVl tV-ḳtVl-ī 
 

1-е л. àV-ḳtVl 

3-е л. yV-/tV-ḳtVl-ā tV-ḳtVl-ā 

2-е л. tV-ḳtVl-ā Дв. ч. 

1-е л. — 

3-е л. tV-ḳtVl-ū tV-ḳtVl-nV 

2-е л. tV-ḳtVl-ū tV-ḳtVl-nV Мн. ч. 

1-е л. nV-ḳtVl 
 

П р и м е ч а н и е:  Существование нулевой флексии подтверждается многочисленными 

написаниями с -ài, например, tṣài [taṣià] ‛она вышла’. К флексии -ū во 2-м и 3-м лице множест-

венного числа мужского рода см. форму tšàu [tiššaàū] ‛они подняли’, к флексии -ā во 2-м и 3-м 

лице двойственного числа см. формы tbàa [tabūàā] ‛они двое вошли’, trpàa [tirpaàā] ‛они две 

излечили’. Флексия -ī во 2-м лице единственного числа женского рода реконструирована (ср. 

-ài [ī] в соответствующей форме императива). 

 
Основной формой префикса 3-го лица множественного числа мужского рода явля-

ется t- (как в амарнском ханаанейском). В литературе высказывается точка зрения, 
согласно которой с большей или меньшей частотностью встречается также y-пре-
фиксация (как показал Й. Троппер, единственными полностью надежными примера-
ми такого рода являются формы y-bl-k и y-bl-nn ‛они принесут (тебе)’ в 1.4 V 15–7 и 
1.4 V 38–40). 

В 3-м лице двойственного числа мужского рода встречаются формы как c y-, так и 
с t- с неясным распределением. 

Вслед за Й. Троппером, формы 2-го и 3-го лица множественного числа женского 
рода реконструированы с показателем -nV (как в древнееврейском, арабском, ранне-
арамейском), хотя надежных свидетельств в пользу этой реконструкции немного. 

 

М е с т о и м е н и я  

Личные 

Самостоятельные формы 

 Мужской род Женский род 

1-е л. àank, a-na-ku [àanāku]/àan 

2-е л. àat, at-ta [àatta] àat Ед. ч. 

3-е л. hw, ú-wa [huwa] hy 

1-е л. — 

2-е л. àatm Дв. ч. 

3-е л. hm 

1-е л. — 

2-е л. àatm — Мн. ч. 

3-е л. — — 
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Форма àank значительно частотнее формы àan.  
В парадигме приведены формы именительного падежа. Для некоторых местоиме-

ний 3-го лица известны также формы общекосвенного падежа (ед. ч.: м. р. hwt, ж. р. 
hyt; дв. ч. hmt; мн. ч. м. р. hmt). 

Энклитические формы 

 Мужской род Женский род 

1-е л. -0, -y/-n 

2-е л. -k -k 
Ед. ч. 

3-е л. -h (-ú в ḫa-ma-ru-ú  
‛его ученик’) 

-h 

1-е л. -ny 

2-е л. -km Дв. ч. 

3-е л. -hm 

1-е л. -n 

2-е л. -km -kn Мн. ч. 

3-е л. -hm -hn 
 
Редкие варианты: -w для 3-го лица единственного числа мужского рода; -ny для 

1-го лица множественного числа. Во всех лицах и числах притяжательные и объект-
ные энклитики одинаковы, за исключением 1-го лица единственного числа, где -y (-0) 
присоединяется к существительным и предлогам, а -n — к глаголам (tbâr-n ‛ты забро-
сил меня’, орфографический вариант -ny см. в форме ḥn-ny ‛Помилуй меня!’ в 2.15:3). 
Распределение вариантов -0 [-ī] и -y [-ya] для притяжательной энклитики 1-го лица 
единственного числа неоднозначно и, во всяком случае, не вполне совпадает с ожи-
даемым по сравнительным данным (в рамках которых [-ī] выступает в номинативе и 
аккузативе единственного числа, а [-ya] — в остальных случаях). В У.я. вариант -0 
обычно встречается при именах в именительном падеже единственного числа (àum 
[àummī] tšmḫ ‛Пусть радуется моя мать!’) и, возможно, в винительном падеже един-
ственного числа. Вариант -y обычен при именах в родительном падеже единственного 
числа (l àumy [le àummiya] yšlm ‛Матери моей пусть будет спокойно!’) и в двойственном 
и множественном числе (имеющиеся примеры, в основном, в общекосвенном падеже: 
b špt-y [šapte-ya] ‛в моих (двух) губах’, km àaḫ-y [àaḫī-ya] ‛подобно моим братьям’). 
Этой вполне регулярной в сравнительном плане картине противостоит тот факт, что в 
довольно большом количестве случаев -y наблюдается при именах в именительном и 
винительном падежах единственного числа. Поскольку подавляющее число таких при-
меров приходится на письма, в которых -y нередко используется как mater lectionis для 
обозначения -ī, велика вероятность чисто орфографической природы этого феномена. 

Объектные суффиксы 3-го лица единственного числа обоих родов часто присое-
диняются к глагольным формам, осложненным элементом -n-. Последовательность 
-n- + суффикс выглядит либо как -nh (только при формах претерита yḳtl), либо как 
-nn (встречается со всеми типами глагольных форм). 

Появление -n- наблюдается также при присоединении суффиксов к некоторым 
предлогам (l-n ‛против меня’, âm-n-k ‛с тобой’, âl-n-h ‛на нем’). 

2.5.0. Морфосинтаксические сведения. 
2.5.1. Словоформы первичных именных лексем состоят из консонантно-вокаличе-

ского корня и словоизменительных показателей числа и падежа. У лексем женского 
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рода перед флексией может присутствовать родовой показатель. Словоформы произ-
водных имен состоят из консонантного корня, словообразовательных морфем (пре-
фиксов, трансфиксов, суффиксов) и словоизменительных показателей числа и паде-
жа. Как среди первичных, так и среди производных имен у лексем женского рода пе-
ред флексией может присутствовать родовой показатель. Глагольные словоформы 
состоят из консонантного корня, внутренних и внешних породных показателей, а 
также префиксов, суффиксов и трансфиксов глагольного словоизменения (наклоне-
ние, род, лицо, число). 

2.5.2. Сведения об именном словообразовании ограничены из-за скудости данных 
о вокализме (вокализация многих из нижеприведенных примеров приблизительна). 
В качестве словообразовательных средств зафиксированы трансфиксы (в том числе в 
сочетании с префиксами) и суффиксы (в основном для отыменной деривации). 

I. С у б с т а н т и в н ы е  м о д е л и.  
1. Модели без внешних аффиксов. 
ḳatl-: àakl ‛еда (пища)’ (< àkl ‛есть’), àamr ‛приказ, слово’ (< *àmr ‛говорить, прика-

зывать’), da-ab-ḫu [dabḫu] ‛жертва’ (< dbḥ ‛зарезать, приносить жертву’); 
ḳitl-: àikl ‛еда (трапеза)’ (< àkl ‛есть’), ni-iḫ-rù [niγru] ‛сторожение’ (< nγr ‛быть 

внимательным, хранить’), pí-iṭ-r[ù] [piṭru] ‛ослабление’ (< *pṭr ‛развязывать, расслаб-
лять’), ši-i-ru [šīru] ‛песня’ (< šyr ‛петь’), ši-tu [šītu] ‛размещение’ (< šyt ‛класть’), 
ḳi-id-šu [ḳidšu] ‛святыня’ (< ḳdš ‛быть святым’). Формы с показателем женского рода 
àimt [àimittu] ‛правда’ (< àmn ‛быть надежным, верным’) и i-[r]i-iš-[t]u4, àiršt [àirištu] 
‛желание’ (< àrš ‛требовать, желать’) демонстрируют поверхностное сходство с этой 
моделью, в действительности, по-видимому, восходя к прототипу *ḳatil-; 

ḳutl-: àudr ‛величие’ (< *àdr ‛быть прекрасным, благородным’), àurk ‛дли-
тельность’ (< àrk ‛быть длинным, долгим’), ḫu-ul-ma-tu4 [γulmatu] ‛тьма’ (< *γlm 
‛быть темным’), [ḫ]u-ul-ma-tu4 [ḥulmatu] ‛сила (?)’ (< *ḥlm ‛быть сильным, здоровым’). 
Большой интерес представляет слово àulmn ‛вдовство’, образованное, как кажется,  
по модели ḳutl- непосредственно от четырехсогласного первичного имени àalmnt 
‛вдова’. 

Перечисленные модели для отглагольных имен имеют разнообразную семантику. Как вид-

но из вышеприведенных примеров, есть основания предполагать также более конкретные 

функции для каждого из типов: ḳitl- — имена действия для глаголов с активной семантикой 

(по мнению многих авторов — одна из регулярных моделей инфинитива); ḳutl- — имена дей-

ствия для глаголов с неактивной семантикой; ḳatl- — обозначения результата действия. 

 
ḳattal-: ḫa-ra-šu [ḥarrašu] ‛ремесленник’ (корень-источник точно не устанавливается), 

la-ba-nu [labbanu] ‛изготовитель кирпичей’ (< lbn ‛делать кирпичи’), šàab [šaààabu] 
‛водонос’ (< šàb ‛черпать воду’). 

Имя профессии. Количество гласного во втором слоге не может быть установлено (сравни-

тельные данные противоречивы). 

2. Модели с префиксами.  
Модели с префиксом mV- используются для разнообразных отглагольных имен 

(места, времени, инструмента и др.). В основном речь идет о дериватах глагольных 
корней, отыменные дериваты встречаются редко. Вокализм как префикса, так и ос-
новы, как правило, неясен; надежно засвидетельствованы модели maḳtal- и miḳtal- 
(явного семантического различия между ними не прослеживается). Могут быть вы-
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делены следующие основные категории имен с m-префиксацией (по возможности 
иллюстрируются примерами с известной вокализацией). 

— Имена места и времени: ma-ba-ri [maâbar-] ‛переход’ (< âbr ‛переходить, пере-
секать’), mu-ša-bu [mošabu] ‛место жительства’ (< ytb ‛сидеть, жить’), mar-kab-te 
[markabt-] ‛колесница’ (< rkb ‛ездить (верхом)’), mar-de4-em-tu [mardimtu] ‛дорога (?)’ 
(корень-источник неясен). Cм. также ma-aḫ-ḫa-[du], màiḫd/màaḫd [maḫḫadu] ‛гавань’ 
(происхождение не вполне ясно, возможно < àḫd ‛брать, принимать’) и ma-ar-za-i 
[marzaḥ-]/ma-ar-zi-ḫi (также mar-zi-i) [marziḥ-] ‛культовая община, собрание’ (корень-
источник неясен), mârb ‛закат’ (< ârb ‛входить, заходить (в том числе о светилах)’). 

— Имена инструмента: ma-ṣa-du [maâṣadu] ‛топор (?), серп (?)’ (< *âṣd ‛срезать, 
жать’), ma-ḳa-bu [maḳḳabu] ‛молоток’ (< nḳb ‛пробивать’), ma-a-al-tu4 [maââaltu] 
‛засов’ (< *nâl ‛запирать’), ma-ḳa-ḫa [maḳḳaḥā] ‛щипцы’ (дв. ч., status соnstructus; < lḳḥ 
‛брать’), ma-am-ṣa-ar [mamṣar] ‛меч’ (корень-источник неясен). 

— Обозначения абстракных понятий: ma-aḳ-ḳa-du [maḳḳadu] ‛права на пастбище’ 
(< nḳd ‛пастух’), ma-ša-ra/ma-à-ša-ri-ša [maâšar-] ‛десятина’ (< âšr ‛десять’), mupṭ ‛суд; 
управление’ (< upṭ ‛судить’). 

— Имена деятеля: mlàak [malàaku] ‛посланник’ (< làk ‛посылать’, др.-евр. malàāk), 
ma-ṣi-lu [maṣill-] ‛музыкант-цимбалист’ (< *ṣll ‛играть на музыкальном инструмен-
те’), mdd ‛возлюбленный; друг’ (< *ydd ‛любить’), возможно ma-al-sà-mu [malsamu] 
‛гонец’ (по другой трактовке, ‛пробег, дистанция’). 

Модели с префиксом tV- используются, в основном, для отглагольных имен. Ог-
раниченность корпуса и почти полное отсутствие данных о вокализме не дают воз-
можности выяснить, идет ли речь об одном или нескольких типах основ и об их связи 
с определенными глагольными породами (как в аккадском, арабском, отчасти в древ-
нееврейском). Заслуживают упоминания следующие особенности производных имен 
с t-префиксацией в У.я. 

— Во многих случаях отсутствует явная ассоциация с производными породами 
или даже наблюдается связь с основной породой: tàant/tàunt ‛шепот; беседа’ (< àany 
‛шептать; стонать’), tâlgt ‛заикание’ (< âlg ‛заикаться’), tsm ‛красота’ (< *ysm ‛быть 
подобающим, красивым’), tap-de4-tu4 [tapdetu] ‛обмен, плата’ (< pdy ‛выкупать’). 

— Ассоциация с породой D вероятна лишь в нескольких случаях: tbrr ‛освобожде-
ние от пошлин’ (< brr ‛быть чистым, свободным’), tgmr ‛итог’ (< *gmr ‛завершать, 
делать полным’), trbyt ‛прибыль’ (< *rby ‛расти’). 

— В двух случаях наблюдаются деноминативные образования с собирательным 
значением: tàinut ‛женщины’ (< àaut ‛женщина’; ср. tànu с тем же значением в сабей-
ском), tmtt ‛группа мужчин, команда корабля’ (< mt ‛мужчина’). 

Известно несколько именных образований с префиксом каузатива š-: šbšlt ‛блюдо, 
вид пищи’ (< bšl ‛варить, готовить’), šlḥmt ‛провизия’ (< lḥm ‛есть’), šmrr ‛яд; отрав-
ление’ (< *mrr ‛быть горьким’), šnpt (< nwp ‛возносить жертву’, ср. др.-евр. tənūpā 
‛вид жертвоприношения’), ššlmt ‛выдача’ (< šlm ‛быть полным, целым’). Между ними 
и формами инфинитива Š (слабо засвидетельствованными) нет различия в консо-
нантной записи, однако можно предполагать разницу в вокализме. 

3. Модели с суффиксами.  
Важнейшим суффиксом, участвующим в образовании существительных, является 

показатель -n (вероятно -ān-, см. ksàan [kussiàānu] ‛cтул, кресло’ и другие примеры с 
-àa- ниже). Этот суффикс используется как при отглагольной, так и при отыменной 
деривации. 
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Образования с -n засвидетельствованы для сравнительно большого количества 
глагольных корней и являются именами действия с различными оттенками значения: 
škrn ‛опьянение’ (< škr ‛напиваться’), âmsn ‛груз’ (< âms ‛грузить’), làan ‛могущество’ 
(< lày ‛быть могучим’), ṭbn ‛благо; красота’ (< ṭyb ‛быть хорошим’). Вокализм основ, 
по-видимому, мог быть различным. 

Довольно часто -n присоединяется к именным основам (недостаток примеров не 
дает возможности установить характер модификации значения): ksàan ‛табурет’ < 
ksàu ‛стул, кресло’, btn ‛внутренняя часть дома’ < bt ‛дом’ (ср. аккад. bītānu), ḫmn 
‛вид культового сооружения’ < ḫm(t) ‛шатер, палатка’ (значение и деривация не 
вполне очевидны), mḫsrn ‛недостаток, дефицит’ < *mḫsr (ср. др.-евр. maḥsōr), ḫrpnt 
‛осень’ < *ḫrp (ср. др.-евр. ḥōräp, араб. ḫarīf-), âḳrbn ‛вид растения’ < âḳrb ‛скорпион’, 
ubrn ‛отверстие’ (о рте) < ubr ‛отверстие’ (о ноздрях), ḥubn ‛счет’ < ḥub id. 

Несколько имен с абстрактным значением имеет показатель -yt (субстантивиро-
ванные относительные прилагательные женского рода?): ràišyt ‛начало’ < ràiš 
‛голова’, àuḫryt ‛конец’ (ср. àaḫr ‛потом’), àauryt ‛конец’ < àaur ‛потом’. 

II. A д ъ е к т и в н ы е  м о д е л и.  
1. Модели без суффиксов. 
ḳatal-: la-ba-nu [labanu] ‛белый’ (< *lbn ‛быть белым’; ср. др.-евр. lābān), возможно 

màad [maàadu] ‛многочисленный’ (< màd ‛быть многочисленным’; ср. аккад. mādu). 
См. также ḫa-ma-ru [γamaru] ‛подмастерье, ученик’ (ср. араб. γmr ‛быть необразован-
ным, мало знать’). С осторожностью к этой же модели можно отнести некоторые 
производные от слабых корней: da-al?!-┌lu┐ [dallu] ‛бедный’ (< dll ‛испытывать тяго-
ты, нищенствовать’), ṭa-bu [ṭābu] ‛хороший’ (< *ṭyb ‛быть хорошим’); 

ḳatil-: ḫa-ri-mu [ḥarîmu] ‛заклятый’; 
ḳatul-: a-du-rù, àadr [àaduru] ‛великолепный’ (< *àdr ‛быть могучим, прекрасным’), 

a-mu-ḳ[u] [âamuḳu] ‛глубокий’ (< *âmḳ ‛быть глубоким’); 
*ḳatūl-: ṭu-ú-ru [ṭuhūru] ‛чистый’ (по гармонии гласных из *ṭahūru; < *ṭhr ‛быть 

чистым’). 
2. Модели с суффиксами. 
ḳtl-n: nâm-n ‛прекрасный’ (< *nâm ‛быть прекрасным’, ср. nâm ‛прекрасный’, nâm 

‛прелесть’), lṭp-n ‛милостливый’ (только как эпитет бога Илу, ср. араб. lṭf ‛быть при-
ятным, добрым’). Как показывают дошедшие в слоговой передаче формы ad-ma-ni 
[àadmān-] и ia-ar-ḳa-ni [yarḳān-] (названия полей, предположительно ‛красный’ и ‛зе-
леный’), вокализация основы, возможно, ḳatlān-. Ср. также âḳlt-n ‛кривой, извива-
ющийся’ (о мифическом водном змее, ср. др.-евр. âăḳallātōn). Субстантивированными 
прилагательными этой модели, возможно, являются топографические обозначения 
ḫa-ar-ma-ni [ḥarmān-] ‛священное место (?)’ и ra-aḫ-ba-ni/na [raḥbān-] ‛просторное 
место’; см. также àabyn ‛нищий, бедняк’ (< *àby ‛желать, нуждаться’); 

-y: суффикс относительных прилагательных (нисба), в слоговой передаче обычно 
выглядит как -iy-, реже как -ay-. В качестве производящей основы могут выступать 
как собственные, так и нарицательные имена: mṣry ‛египетский’ (< mṣrm ‛Египет’), 
tu-ki-ii [tokiyyi] ‛внутренний’ (< tk [toku] ‛внутренняя часть’), ḳdmy ‛древний’ (< ḳdm 
‛передняя часть, прошлое’), àuḫry, uḫ-ra-a-yi ‛последний’ (ср. àaḫr ‛потом’). Сочета-
ние суффиксов -n и -y см. в àilny ‛божество, принадлежащий к богам’ (< àil ‛бог’). 

Несколько лексем адъективного происхождения имеют префигированный à-, в 
том числе в сочетании с суффигированными элементами: àagzry ‛прожорли-
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вый (?)’, àalàiy(n) ‛могучий’ (< lày ‛быть могущественным’), àanḫr ‛дельфин’ (< *nḫr 
‛сопеть’). 

Примеры с л о в о с л о ж е н и я  редки. Высокочастотная в нелитературных тек-
стах лексема bnš, bu-nu-šu ‛человек’ (мн. ч. bnšm) обычно выводится из bn ‛сын’ + 
nš(m) ‛люди’, однако связанные с этой деривацией фонетические трудности едва ли 
могут быть преодолены (особенно проблематичен u-вокализм во втором слоге). Как 
композиты трактовались в литературе слова nhmmt ‛сон-смерти’ и šḥlmmt ‛берег-
смерти’. Любопытны записанные в одно слово (без словоразделителя) термины blmt 
‛бессмертие’ и blmlk ‛не-царь’ (композиты с отрицательной частицей bl). В одно сло-
во может писаться распространенное наречие drdr ‛навеки’, возможно представля-
ющее собой соположение однокоренных основ с разным вокализмом, ср. ana dāri 
dūri в аккадском тексте из Угарита и стандартное аккадское dūr dār. 

О г л а г о л ь н о м  словообразовании с помощью пород см. 2.3.5. Засвидетель-
ствовано несколько деноминативных глаголов в породах G или D: lbn ‛изготавливать 
кирпичи’ (< lbnt ‛кирпич’), bt ‛проводить ночь’ (< bt ‛дом’), šnn ‛скрипеть зубами’ 
(< šn ‛зуб’), bkr ‛провозглашать наследником’ (< bkr ‛первенец’), mṭr ‛идти (о дожде)’ 
(< mṭr ‛дождь’), mgn ‛дарить’ (< mgn ‛дар’), ṭll ‛оседать (о росе)’ (< ṭl ‛роса’), ân 
‛смотреть’ (< ân ‛глаз’). 

2.5.3. Отличительной чертой У.я. является весьма свободный порядок членов 
п р о с т о г о  предложения. Установление нормального порядка слов в предложении 
с глагольным предикатом сталкивается с трудностями и является предметом дискус-
сии. По мнению некоторых авторов, нормальной последовательностью является «субъ-
ект–предикат» (SV), в отличие от обычного западносемитского VS. Как показало де-
тальное статистическое исследование Й. Троппера, проведенное на материале боль-
шого корпуса разножанровых угаритских текстов, такая точка зрения едва ли верна. 
Вне всякого сомнения порядок VS является нормальным для всех типов поэтических 
текстов. Обратный порядок, по всей видимости, типичен лишь при топикализации 
субъекта. Порядок SV характерен только для писем и аподосисов гадательных текстов 
(два типа текстов, испытавших сильное влияние аккадского SV-языка). Размещение 
прямых дополнений и обстоятельств довольно свободно, за нормальный Й. Троппер 
признает обычный для западносемитских языков порядок VSO. Более или менее час-
тотные структуры из текстов разных жанров могут быть проиллюстрированы следу-
ющими примерами (в переводе всегда используется нормальный русский порядок слов). 

— Эпические тексты: VSO — tšàu1 àilm2 ràašthm3 ‛Боги2 подняли1 свои головы3’ 
(1.2 I 29); VOS — trḥṣ1 ydh2 btlt ânt3 ‛Дева ânt3 омыла1 свои руки2’ (1.3 II 34); SVO — 
hw1 ybl2 àargmnk3 ‛Он1 принесет2 твою дань3’ (1.2 I 37), bâl1 ubr2 dàiy3 hmt4 ‛bâl1 сломал2 
их4 крылья3’ (1.19 III 9); SOV — kur1 ṣmdm2 ynḥt3 ‛kur1 опустил3 палицу2’ (1.2 IV 11); 
OSV — knp1 nšrm2 bâl3 yubr4 ‛bâl3 сломал4 крылья1 орлов2’ (1.19 III 8). 

— Письма и гадания: SOV — àank1 kl2 ḏrâhm3... lḳḥt4 ‛Я1 забрал4 всё2 их зерно3’ 
(2.38:22); SVO — mlk àugrt1 ktb2 spr hnd3 ‛Царь Угарита1 написал2 этот документ3’, 
mlkn1 l y[ài]ḫd2 àibh3 ‛Царь1 не захватит2 своего врага3’ (1.163:7). 

В предложениях с именным предикатом (существительное, прилагательное, ме-
стоимение, адвербиальный оборот) обычен порядок слов SP: špthm mtḳtm ‛Губы их 
(двоих) сладки’ (1.23:50), lb ânt àaur bâl ‛Сердце ânt — за bâl’ (1.6 II 8). Примеры об-
ратного порядка встречаются реже: âbd-k bâl ‛bâl — твой раб’ (1.2 I 36). 

Атрибутивные прилагательные и субстантивные определения в генитиве обычно 
следуют после определяемого: àilm rbm ‛великие боги’, lb àarḫ ‛сердце коровы’, 
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mrḳdm d šn ‛кастаньеты из слоновой кости’. Постановка атрибутивного прилагатель-
ного перед определяемым встречается очень редко, исключительно в поэзии: vhrm 
àiḳnàim ‛чистый лазурит’ (1.24:21). В большинстве случаев такой атрибут определяет 
одно из существительных, входящих в сопряженное сочетание: nâmt1 šnt2 àil 
‛любимый1 год2 àil’ (1.108:27), bht ṭhrm àiḳnàim ‛дома из чистого лазурита’ (1.4 V 19). 
См. также некоторые божественные эпитеты (lṭpn àil ‛милосердный àil’, àalàiyn bâl 
‛всемогущий bâl’), хотя такие сочетания трудно отличить от сочетаний имени с при-
ложением. Постановка субстантивных определений с nota genitivi перед антецеден-
том встречается очень редко и служит стилистическим целям (например, при хиаз-
ме): št gpnm dt ksp || dt yrḳ nḳbnm ‛повесили они поводья из серебра, || из золота — не-
доуздки’. В У.я. весьма частотны приложения, обычно следующие после 
определяемого существительного (nḳmd mlk ‛Никмадду-царь’). 

Глаголы обычно согласуются с существительным в роде и числе, прилагательные, 
личные и указательные местоимения — в роде, числе и падеже. 

Однородные члены предложения соединяются союзом w: âṣr šmm w dg b ym ‛птица 
небесная и рыба из моря’, tḳtnṣn w tldn ‛Они сели на корточки и родили’. При соеди-
нении более чем двух однородных членов союз обычно присутствует перед каждым 
из них: dblt yunt w ṣmḳm yun[m] w ḳmḥ bḳl ‛старые финики, старый виноград и солодо-
вая мука’ (1.71:24), очень редко только при последнем. Весьма распространено бес-
союзное соположение однородных членов: šlḥm ššḳy àilm ‛Накорми (и) напои богов’ 
(1.17 V 19), âzk ḏmrk làank ḥtkk nmrtk ‛сила твоя, мощь твоя, могущество твое, величие 
твое, сияние твое’ (1.108:24–5). 

2.5.4. Тем же союзом w могут соединяться части с л о ж н о с о ч и н е н н о г о  
предложения: yṣḳ bgl ḥtu yn... w âly l vr mgdl ‛Он пролил в серебряную чашу вино... и 
поднялся на башню’ (1.14 III 1–3). В этой же функции используется союз p (как счи-
тают, с консекутивным оттенком): w hn àibm šṣḳ ly p l àašt àauty nâry uh l pn àib ‛Вот, 
враги теснят меня, и не оставлю я жену мою и детей моих в uh (топоним ?) ввиду вра-
га’ (2.33:27-29). В значении ‛и, также’ встречается союз àap: àakln b grnt l bâr àap 
krmm ḫlḳ ‛Хлеб наш на гумнах сгорел, также и виноградники погибли’ (2.61:10). 
Очень частотны бессоюзные сложносочиненные предложения. 

Основным разделительным союзом является àu ‛или’, чаще всего при обоих про-
тивопоставляемых словах (b àurm àu šnpt ‛жертвой àurm или жертвой šnpt’, àu mlk àu 
bl mlk ‛царь или не царь’). В этой же функции часто выступает условный союз hm 
‛либо’: hm b mskt dlḫt hm b mndγ ‛либо густой смесью, либо мукóй mndγ’ (1.85:4). 

Наиболее частотные типы с л о ж н о п о д ч и н е н н ы х  предложений следующие. 
Относительные: вводятся относительными местоимениями (см. 2.3.7.), например, 

yn d ntn b ksp ‛Вино, которое было продано за серебро’ (4.219:1). Встречаются бес-
союзные относительные предложения, часто с местоименной репризой: ṭl šmm tsk-h 
‛Роса, которую пролили небеса’ (1.3 II 40). Как видно из предложения y bn àašld ‛О 
сыновья, которых я породил!’ (1.23:65), антецедент такого придаточного предложе-
ния стоит в status constructus (bn, вм. bn-m). 

Дополнительные: вводятся союзом k(y) ‛что’, например, tdâ ky ârbt l pn špš ‛Знай, 
что я присутствовал перед Солнцем’ (2.16:7). 

Временные: вводятся различными союзами (àaḫr ‛после того, как’, k(y) ‛когда’, âd 
‛до тех пор, пока’ и др.). 

Целевые: чаще всего вводятся сочинительным союзом w- ‛и’, например, ṭbḫ àimr 
w àilḥm ‛Зарежь ягненка, чтобы я поел’ (1.16 VI 18). 
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Условные предложения вводятся союзом hm ‛если’ (реже àim): hm ymt àilḥmn àank 
‛Если он умрет, я буду воевать’ (2.82:20). Аподосис часто оформляется союзом w ‛и; 
то’: hm ḫt âl w làikt âmk w hm l âl w làakm àilàak ‛Если хетты нападут, то я напишу те-
бе, и если не нападут, то все равно напишу’ (2.10:10). В аподосисах гадательных тек-
стов первое слово часто маркируется энклитической частицей -n. Глагольные формы 
в аподосисе обычно стоят или в имперфекте, или в перфекте (но не в претерите). 

Общие вопросы могут быть немаркированы. Довольно часто они вводятся части-
цей hm ‛ли’: hm yd àil mlk yḫssk ‛Любовь àil тебя волнует?’ (1.4 IV 38). Специальные 
вопросы вводятся вопросительными местоимениями и наречиями. 

2.6.0. Лексика У.я., в основном, семитского происхождения. У.я. демонстрирует 
значительное количество эксклюзивных лексических изоглосс с ханаанейскими язы-
ками. В сфере базовой лексики (глагольной и именной) см. такие частотные слова, 
как št ‛класть, ставить’ (фин., др.-евр. id.), lḥm ‛сражаться, воевать’ (фин., др.-евр., 
моав., id.), dbr ‛говорить’ (фин., др.-евр. id.), kly ‛подходить к концу’, D ‛уничтожать’ 
(фин., др.-евр. id.), hlm ‛бить’ (др.-евр. id.), grš ‛изгонять’ (фин., др.-евр., моав. id.), 
šmḫ ‛радоваться’ (др.-евр. ŝmḥ), yṣḳ ‛лить, отливать’ (фин., др.-евр. id.), àadm 
‛человек, люди’ (фин. àdm, др.-евр. àādām), dg ‛рыба’ (др.-евр. dāg), špḥ ‛семья, по-
томство’ (фин. id., др.-евр. mišpāḥā), tk ‛в, среди’ (др.-евр. tōk), nâr ‛юноша’ (фин. id., 
др.-евр. naâar), nḥš ‛змея’ (др.-евр. nāḥāš), ybm(t) ‛свойственник, свойственница’ 
(др.-евр. yābām, yəbāmā), nbt ‛мед’ (фин. npt, др.-евр. nōpät), ntb(t) ‛путь, дорога’ 
(др.-евр. nātīb, nətībā). Еще большее количество ханаанейско-угаритских лексических 
схождений обнаруживается в менее базовых лексических пластах: àadn ‛господин’ 
(др.-евр. àādōn, фин. àdn), ḥmt ‛стена’ (фин. ḥmyt, др.-евр. ḥōmā, моав. ḥmt), âr ‛город’ 
(фин. âr, др.-евр. âīr), àanyt ‛корабль’ (др.-евр. àŏniyyā), gt ‛давильня (для вина, масла), 
хозяйство’ (др.-евр. gat), hdm ‛скамейка для ног’ (др.-евр. hădōm), gg ‛крыша’ 
(др.-евр. gāg), kbs ‛прачка’ (фин. id., др.-евр. kbs ‛стирать’), tru ‛вино’ (фин. trš, 
др.-евр. tīrōš), ptt ‛лен’ (фин. pšt, др.-евр. pēšät), rpàu ‛обожествленный предок’ (фин. 
rpàm, др.-евр. rəpāàīm), šlm (обычно мн. ч. šlmm) ‛вид жертвоприношения’ (др.-евр. 
šəlāmīm). Столь значительное количество лексических изоглосс является важным ар-
гументом в пользу включения У.я. в ханаанейскую подгруппу. Предположение об 
особой близости угаритской лексики к финикийской (в противоположность древне-
еврейской) не кажется достаточно обоснованным. 

В ранней литературе по угаритологии встречалась точка зрения, согласно которой 
У.я. демонстрирует особую лексическую близость к арабскому. Как показали специ-
альные исследования, количество специфических угаритско-арабских изоглосс в 
действительности ничтожно мало. 

Известно несколько любопытных лексических изоглосс между У.я. и аккадским. 
Некоторые из таких угаритских слов являются терминами поэтического языка, появ-
ление которых можно, по крайней мере гипотетически, объяснять влиянием аккад-
ской литературной традиции: ḳrd ‛герой’ (аккад. ḳurādu, ḳarrādu), lsm ‛торопиться’ 
(аккад. lasāmu), lày ‛быть могучим’ (аккад. leàû ‛мочь’), kms ‛вставать на колени’ (ак-
кад. kamāsu), kml ‛гневаться’ (аккад. kamālu). В других случаях, однако, речь идет о 
базовой лексике, в том числе и глаголах, широко употребительных в текстах разных 
жанров: âṣr ‛птица’ (аккад. iṣṣūru), ârpt ‛облако’ (аккад. erpetu, urpatu), ârb ‛входить’ 
(аккад. erēbu), ybl ‛приносить’ (аккад. wabālu), rgm ‛говорить, провозглашать’ (аккад. 
ragāmu ‛звать, провозглашать, спорить’). Диахроническая интерпретация данного яв-
ления остается не вполне ясной: в части случаев речь может идти о прасемитских ар-
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хаизмах, утраченных в остальных западносемитских языках, однако нельзя исклю-
чать возможности субстратного или адстратного влияния со стороны языков восточ-
носемитского типа, которые могли быть распространены в древности в сирийском 
регионе. 

Некоторые частотные лексемы У.я. демонстрируют специфическое, не присутст-
вующее ни в одном другом семитском языке семантическое развитие праязыкового 
значения: lḥt ‛послание, письмо’, ср. др.-евр. lūаḥ, аккад. lēàu ‛доска (в том числе для 
писания)’, tbâ ‛идти, ступать, отправляться’, ср. араб. tbâ ‛следовать’, аккад. tebû 
‛вставать, восставать’, âdb ‛класть, помещать, устраивать’, ср. др.-евр. âzb, аккад. ezēbu 
‛оставлять, покидать’. Несколько широко употребительных глаголов явно имеют се-
митское происхождение, однако до сих пор не получили удовлетворительной этимо-
логической интерпретации (phy ‛видеть’, ḳl ‛падать’). 

Степень проникновения в У.я. иноязычной лексики являтся предметом дискуссии 
в литературе. По мнению ряда исследователей, количество заимствованных лексем 
доходит до 12% угаритского словаря, однако лишь для сравнительно немногих лек-
сем заимствованный характер может быть убедительно обоснован. Заимствования 
довольно слабо представлены в эпической литературе, наибольшая их концентрация 
приходится на хозяйственные и административные тексты. 

Языком, в наибольшей степени повлиявшим на лексику У.я., вне сомнения являет-
ся хурритский (по некоторым оценкам, до 100 заимствованных лексем). Среди отно-
сительно надежных х у р р и т и з м о в  можно упомянуть: grbz ‛шлем’ (хур. gur-
biši), ḫbru ‛кастрюля’ (хур. ḫubrušḫi), ḫršḫ ‛курильница’ (хур. aḫrušḫi), kḥu ‛трон’ (хур. 
kešḫi), pγ(n)dr ‛вид покрывала’ (хур. paḫandari), γr ‛совокупность, сумма’ (хур. 
ḫeyari), tzγ ‛вид жертвоприношения’ (хур. tašuḫḫe), àuḏr ‛гонец’ (хур. izuri), ḫrd 
‛отборный царский воин’ (хур. ḫuradi). Хурритизмы, в основном, встречаются среди 
обозначений хозяйственных приспособлений и утвари, а также как названия профес-
сий. Примечательны несколько профессиональных обозначений, содержащих основу 
семитского происхождения и хурритский суффикс -ḫuli (-γl(y)): ḫḏγl ‛изготовитель 
стрел’ (угар. ḥv ‛стрела’), unγly ‛заместитель’ (угар. un ‛второй’), ḫḏrγl ‛помощник жре-
ца’ (угар. âḏr ‛помогать’), mḏrγl ‛охранник’ (ср. аккад. maṣṣaru id.). 

Количество х е т т с к и х  заимствований гораздо менее значительно, некоторые 
из них связаны с политическим господством хеттской державы над Угаритом. Ср. 
àubdy ‛вид земельного надела’ (хет. up(p)ati-), ḫsn ‛социальный класс зависимых 
людей’ (хет. ḫaššanna-), àuryn ‛чиновник хеттской администрации’ (хет. uraianni-), 
dγu ‛вид жертвоприношения’ (хет. tuḫḫui-), ztr ‛стела (?), солярный символ (?)’ (хет. 
šittar(i-)), ḳrsàu ‛овчина’ (хет. kurša-), spsg (с вариантами) ‛вид минерала’ (хет.  
zapzagai-). Заимствованием из доиндоевропейского анатолийского языка (хаттского?) 
считают существительное ḥtu ‛серебро’. 

В У.я. присутствует немало а к к а д и з м о в, первое появление которых в язы-
ках сиропалестинского региона на много столетий древнее самых ранних угаритских 
текстов. Выявление аккадских заимствований часто затруднительно ввиду генетиче-
ской родственности двух языков. Среди вероятных аккадизмов можно упомянуть: 
ḫrn ‛торговый путь, караван’ (аккад. ḫarrānu), ḥbl ‛залог’ (аккад. ḫubullu), dmt ‛башня’ 
(аккад. dimtu), md, mu-du-ú [mūdū] ‛придворный, советник (?)’ (аккад. mūdû ‛мудрый, 
сведущий’), trḫ ‛жениться’ (с несколькими именными дериватами) (аккад. terḫatu 
‛выкуп за невесту’), nkš ‛счет, учет’, в сочетании rb nkšy ‛старший счетовод’ (аккад. 
rab nikkassi), npš ‛вид шерсти’ (аккад. napāšu, napāsu), pḫr ‛гончар’ (aккад. paḫāru), 
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rbṣ ‛наместник’ (аккад. rābiṣu), ršy ‛приобретать, иметь’ (в сочетании hwt yrš букв. 
‛слово имел’, т. е. ‛пожаловался’, аккад. awāta rašû), spr ‛документ’ (аккад. šipru 
‛сообщение, послание’), spr ‛бронза’ (аккад. siparru), šd ‛мера длины/площади’ (ак-
кад. šiddu). Распространенное слово hkl ‛дворец’ восходит к шумерскому É.GAL, ве-
роятно, через аккадское посредство. 

В У.я. возможно имеется несколько е г и п т и з м о в: mu ‛мальчик’, mut ‛дева’ 
(егип. ms, ms.t), br ‛вид корабля’ (егип. br), mk ‛ну!, вот!’ (егип. mk). Многие другие 
термины, которым приписывалось египетское происхождение, скорее всего, являют-
ся исконными. 

Несколько лексем У.я. относятся к распространенным по всей Передней Азии 
«бродячим словам», о происхождении которых высказывались противоречивые ги-
потезы (kzy ‛оруженосец’, ktn ‛вид одежды’, ksàu ‛кресло, трон’, àiḳnàu ‛ляпис-
лазурь’, lrmn ‛гранат’). 

2.7.0. Данных о диалектах У.я. нет. 
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Л.Е. Коган, С.В. Лёзов 

ДРЕВНЕЕВРЕЙСКИЙ ЯЗЫК 

1.1.0. Общие сведения. 
Обозначение «древнееврейский язык» (Д.я.) в данной статье применяется к семит-

скому языку с исконным ареалом распространения во внутренних районах историче-
ской Палестины (др.-евр. àáräṣ kənáâan ‛cтрана Ханаанская’, àáräṣ yiŝråàel ‛страна 
Израильская’). Поддающиеся датировке тексты на Д.я. относятся к периоду с X в. до 
н. э. по II в. н. э. В историко-географическом плане имеется в виду ареал, ограничен-
ный Средиземным морем на западе, Синайским п-овом и Красным морем на юго-
западе и юге, р. Иордан, Тивериадским озером, Мертвым морем и долиной Арава на 
востоке. На политической карте новейшего времени эта территория, в основном, со-
ответствует границам британской подмандатной территории Палестина в период с 
1920 по 1948 гг., разделенной на два государства — арабское и еврейское (Изра-
иль) — решением Генеральной Ассамблеи ООН от 29 ноября 1947 г. Хронологиче-
ски в настоящем описании речь идет о периоде, в который Д.я. бытовал как родной 
на данной территории или ее частях (см. ниже 1.5.0.).  

Различные литературные варианты Д.я. широко представлены в памятниках рели-
гиозной и светской письменности евреев поздней древности, Средневековья и Ново-
го времени, а также использовались в качестве ограниченного средства устного об-
щения членами различных общин еврейской диаспоры. Эта практика, имеющая ана-
логию в истории других мертвых языков, например латинского, не является 
аргументом в пользу распространенного представления, согласно которому Д.я. все-
гда оставался в той или иной мере живым языком. 

Язык средневековых и позднейших памятников, в русской гебраистической тра-
диции обычно также называемый древнееврейским, в данной статье не рассматрива-
ется. Современный иврит, представляющий собой искусственно возрожденную фор-
му Д.я., описан в статье «Современный иврит» в наст. издании. 

1.1.1. В Библии встречаются два обозначения Д.я. В Jes 19.18 он называется ŝəpat 
kənáâan ‛язык Ханаана’ (ba-yyom ha-hu yihyu ḥåmeš âårim bə-àáräṣ miṣráyim 
mədabbərot ŝəpat kənáâan ‛В тот день пять городов в стране Египетской будут говорить 
на языке Ханаана’ — пророчество о переходе египтян в еврейскую религию или о за-
селении восточной дельты Нила евреями). В 2R 18.26, 29 (= Jes 36.11, 13 = 2C 32.18) 
и в Ne 13.24 в качестве лингвонима используется прилагательное yəhudit ‛иудейский’ 
(форма женского рода, по согласованию с ŝåpå или låšon ‛язык’). Это обозначение, 
по-видимому, употреблялось в качестве названия Д.я. его носителями, жителями 
южной части Палестины — Иудеи (др.-евр. yəhudå). Диалект, бытовавший в север-
ном (израильском) ареале, по всей видимости обозначался его носителями иначе, од-
нако сведений о его самоназвании до нас не дошло. 

Обозначение Д.я. термином âibrit (относительное прилагательное неясной этимо-
логии) имеет сложную историю. В тексте Ветхого Завета прилагательное âibri 
‛еврей(ский)’ (ж. р. âibrit) встречается редко и имеет специфический узус, как прави-
ло, обозначая израильтян в ситуациях контакта с представителями других народов. 
Наибольшая концентрация такого рода употреблений отмечается в Книгах Бытие 
(Иосиф в Египте), Исход (исход евреев из Египта) и первой Книге Самуила (фили-
стимские войны), см. также Jon 1.9 (Иона и корабельщики) и Gn 14.13 (Авраам и ха-



Л.Е. Коган, С.В. Лёзов. Древнееврейский язык  297

наанеи). Характерно преобладание пассажей, представляющих собой прямую речь 
как иноплеменников, так и самих израильтян. Выражение âábäd âibri ‛раб-еврей’ (Ex 
21.2, см. также  Deut  15.12 и Jer 34.9) встречается в пассажах, где представители дру-
гих народов (в данном случае — рабы-неевреи) прямо не упоминаются, однако со-
поставление с ними, очевидно, имеется в виду. Как обозначение Д.я. прилагательное 
âibrit в Ветхом Завете не встречается. Причины, по которым употребление его в этом 
качестве распространилось в позднейшие эпохи как в еврейской среде, так и вне ее, 
остаются неясными. 

В рамках еврейской традиции употребление термина âibrit как обозначения Д.я. 
впервые фиксируется в Мишне и Талмуде, например Мишна Ядаим 4.5 (targum 
šä-kkåtəbu âibrit wə-âibrit šä-kkåtəbu targum <...> àeno məṭamme àät-ha-yyådáyim ‛Ара-
мейский (текст Библии), записанный по-еврейски (т. е. переведенный на Д.я.) и еврей-
ский (текст Библии), записанный по-арамейски (т. е. переведенный на арамейский) 
<...> не оскверняет рук (т. е. не имеет сакрального характера)’, Иерусалимский Тал-
муд Мегилла 71b (4 ləšonot nåàim šä-yyištammeš båhem h-åâolam <...> láâaz lə-zámär 
romi li-ḳråb sursi lə-àilyå âibri lə-dibbur ‛Есть четыре языка, подобающих для того, 
чтобы их использовали люди: греческий для пения, латинский для войны, арамей-
ский для оплакивания и еврейский для беседы’). Характерно, что примеры такого ро-
да в Мишне и Талмуде довольно немногочисленны: более употребительным в равви-
нистическую эпоху было обозначение ləšon ha-ḳḳódäš ‛священный язык’ (bə-båbäl 
låšon àărammi ləmå àällå ào ləšon ha-ḳḳódäš ào låšon parsi ‛Зачем в Вавилонии (исполь-
зовать) арамейский (язык)? Нет, или священный язык, или персидский язык!’ (Вави-
лонский Талмуд Сота 49b). Широкое распространение лингвоним âibrit получает в 
трудах еврейских грамматиков Средневековья начиная с Cаадии Гаона (882–942), где 
он используется как эквивалент арабского обозначения àal-luγatu l-âibrāniyyatu. На 
современном иврите лингвоним ivrit является основным обозначением как Д.я., так и 
восходящих к нему позднейших письменных и устных идиомов (к языку библейского 
корпуса может применяться уточняющее определение mikraàit ‛библейский’). 

За пределами еврейской традиции Д.я. практически всегда обозначался термина-
ми, так или иначе связанными с âibri(t). Многочисленные свидетельства такого рода 
отмечаются в грекоязычных произведениях I в. н. э., например  ‛еврейский’, 
  ‛еврейский язык’,  ‛по-еврейски’ у Иосифа Флавия и в Но-
вом Завете. По крайней мере в некоторых пассажах такого рода авторы могли иметь 
в виду и арамейский язык, однако уже в прологе к греческому переводу написанной 
на Д.я. Книги Премудрости Иисуса, сына Сирахова, (III–II вв. до н. э.) выражение 
ἑβραϊστὶ ‛по-еврейски’ несомненно относится к Д.я. (автор, описывая свой пере-
водческий труд, замечает: «...слова, произнесенные по-еврейски, но переведенные на 
другой язык, не имеют той же силы»). К латинским терминам hebraitas, lingua 
hebraica восходят, тем или иным образом, обозначения Д.я. на современных евро-
пейских языках (англ. Hebrew, нем. das Hebräischе, франц. l’hébreu). По отношению к 
языку библейского периода в лингвистической литературе могут употребляться 
уточняющие определения (например, англ. Biblical Hebrew, Classical Hebrew, Ancient 
Hebrew). 

Традиционным для русской гебраистической литературы является обозначение 
«древнееврейский язык». Менее громоздкий термин «еврейский язык», тождествен-
ный общеевропейскому узусу, в русской и советской лингвистической терминологии 
чаще ассоциировался с разговорным языком восточноевропейских евреев (идиш), 
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однако в последнее время употребление сочетания «еврейский язык» по отношению 
к языку идиш встречается лишь изредка. Кроме того, термин «еврейские языки» 
употребляется для обозначения всей совокупности языков, диалектов и этнолектов, 
которыми евреи пользовались в течение последних двух с лишним тысячелетий 
(включая идиш, сефардский и др.). В научной и популярной литературе последних 
лет Д.я. иногда обозначается как «иврит» (также «библейский иврит»), что является 
следствием неразличения терминов для современного иврита и Д.я. в современном 
израильском узусе. 

1.1.2. Древнееврейский язык относится к ханаанейской подгруппе северо-западной 
группы семитской семьи языков. 

1.2.0. Лингвогеографические сведения. 
1.2.1. Традиционно для Д.я. постулируется наличие двух диалектов, южного («иу-

дейского», или «иерусалимского») и северного («израильского»), однако рассмотре-
ние противопоставляющих эти диалекты лингвистических особенностей возможно 
лишь в широком контексте хронологической, географической и жанровой стратифи-
кации Д.я. (более подробно см. 1.5.0.). 

Эксплицитные указания на существование диалектов Д.я. в Библии практически 
отсутствуют. Единственным исключением является эпизод, описанный в 12 главе 
Книги Судей (стихи 5–6). Согласно этому тексту, слово, обозначающее «колос» (по 
другой интерпретации, «поток») произносилось как šibbólät жителями Галаада (За-
иорданье), в то время как эфраимиты (Северная Палестина) произносили его как 
sibbólät (фонетический и фонологический смысл этого различия неоднократно рас-
сматривался в специальной литературе, однако общепризнанного решения у этой 
проблемы нет). 

Эпиграфические находки показывают, что вплоть до падения Израильского царст-
ва в 722 г. до н. э. Д.я. был в той или иной мере распространен по всей территории 
Палестины, от Хацора и Дана до северной оконечности пустыни Негев и крайнего 
востока Синайского п-ова. После падения Израильского царства и депортации части 
его населения бытование Д.я. на его территории эпиграфически не засвидетельство-
вано. В границах Иудейского царства наибольшая концентрация эпиграфических па-
мятников на Д.я. характерна для внутренних областей (Иерусалим, Лахиш, Арад), 
что дает основания считать исконным ареалом распространения Д.я внутренние, го-
ристые районы Палестины (Иудею и Самарию). В то же время, имеются отдельные 
свидетельства о его бытовании в районе средиземноморского побережья (Мецад-
Хашавъяху, возможно Ашдод, Хирбет-эн-Неби Худж). Согласно библейской тради-
ции, в определенные периоды Д.я. был распространен также к востоку от р. Иордан, 
однако внешние свидетельства, указывающие на историчность этого предания, не-
многочисленны (см., например, упоминание об обитавших в Заиорданье израильтя-
нах из племени Гад в надписи моавитского царя Меши). 

Несколько кратких и фрагментарных надписей на Д.я. были обнаружены за преде-
лами Палестины: при раскопках городищ Нимруд в Северной Месопотамии (столица 
Ассирийской империи Кальху; предметы, на которых выполнены надписи, попали 
туда как часть добычи, вывезенной ассирийцами после взятия Самарии) и Сузы 
(древняя столица Элама). Очевидно, что такого рода находки не свидетельствуют о 
распространении Д.я. в соответствующих регионах. В целом, возможность бытова-
ния Д.я. за пределами Палестины (например, в Египте или Месопотамии) едва ли 
может быть документально подтверждена. 
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1.3.0. Социолингвистические сведения. 
1.3.1. Прямых свидетельств о функциональном статусе и ранге Д.я. практически 

нет. Эпиграфические памятники позволяют утверждать, что в эпоху существования 
израильского и иудейского царств Д.я. был основным языком военно-админи-
стративной и деловой переписки и хозяйственного учета, т. е., по-видимому, выпол-
нял функции официального языка. В пользу этого заключения говорит также весьма 
высокий уровень стандартизации языка древнееврейской прозы, очевидный как в 
библейских, так и в эпиграфических памятниках. 

1.3.2. Язык классической древнееврейской прозы представляет собой высоко стан-
дартизованный идиом, с большой вероятностью специально культивировавшийся в 
качестве письменного средства и поэтому неизбежно отличавшийся от повседневно-
го разговорного языка. К сходному выводу позволяют прийти наблюдения над язы-
ком эпиграфических памятников Д.я. Наиболее заметные отклонения от языкового 
стандарта наблюдаются в поэтических произведениях разных эпох, а также в поздней 
прозе. 

1.3.3. Прямых сведений об изучении и преподавании Д.я. в древности нет, однако 
высокая степень языковой стандартизации с необходимостью предполагает сущест-
вование нормирующих центров (например писцовых школ). Cогласно распростра-
ненной точке зрения, значительную часть дошедших до нас эпиграфических памят-
ников Д.я. представляют собой писцовые упражнения. 

Основы научного изучения Д.я. были заложены средневековыми еврейскими 
грамматиками (с начала X в.), однако огласовка текста масоретами (начало формиро-
вания которой относят к VI–VII вв. или несколько ранее) и составление ими корпуса 
маргинальных помет не могли быть осуществлены без пристального внимания к язы-
ковым фактам и их детального анализа. Расцвет еврейской грамматической традиции 
приходится на X–XI вв. и связан с такими именами, как Саадия Гаон (Саид ибн 
Юсуф аль-Фаюми), Иехуда ибн Курайш, Моше ибн Эзра, Менахем ибн Сарук, Ду-
наш ибн Лабрат, Иехуда (Абу Закария Яхъя) Хаюдж, Иона ибн Джанах, ибн Барун. 
Особое направление представлено трудами грамматиков, принадлежавших к религи-
озному течению караимов (например Абу аль-Фарадж Харун ибн аль-Фарадж, Давид 
бен Абрахам аль-Фаси). В этот период деятельность еврейских грамматиков в основ-
ном протекала в странах арабо-мусульманской культуры (главным образом в Север-
ной Африке и Испании), их произведения, как правило, написаны по-арабски и в тес-
ной связи с арабской грамматической традицией, заметным отличием от которой яв-
ляется пристальный интерес к данным внешнего сравнения (арамейским, арабским и 
даже берберским). В XII–XIII вв. арабоязычные произведения более ранних периодов 
переводятся на Д.я. и получают широкое распространение среди евреев Европы. 
Важнейшие еврейские грамматисты этого периода — Авраам ибн Эзра, Иехуда ибн 
Тиббон, семейство Кимхи (Иосеф, Давид и Моше). 

Внимание к языковым фактам Д.я. в христианской среде отмечается уже в первые 
века новой эры (так, например, множество любопытных наблюдений лингвистиче-
ского характера можно обнаружить в произведениях Иеронима), однако первая 
грамматика Д.я., возникшая в христианской среде, была создана лишь в начале 
XVI в. известным немецким филологом И. Рейхлином (“De rudimentis hebraicis”, 
1506). Описание И. Рейхлина (как и другие европейские исследования по Д.я. в этот 
период) сильно зависит от еврейской грамматической традиции. Формирование лин-
гвистической гебраистики как современной научной дисциплины относится к пер-
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вым десятилетиям XIX в. и связано с именем выдающегося немецкого исследователя 
Д.я. В. Гезениуса. Подготовленные им научная грамматика (1813) и словарь (1829–
1858 гг.) неоднократно перерабатывались последующими поколениями гебраистов и 
вплоть до сегодняшнего дня остаются фундаментальными пособиями по изучению 
Д.я. Наибольшую популярность завоевали 28-е издание грамматики под редакцией 
Э. Кауча и 17-е издание словаря под редакцией Ф. Буля (переработанный вариант 
этого словаря на английском языке был опубликован Ф. Брауном, С. Драйвером и 
Ч. Бригсом в 1906 г.; кроме того, с 1987 г. под редакцией Х. Доннера и Р. Майера 
публикуется переработанный немецкий вариант, «Новый Гезениус»). Обобщающие 
грамматики Д.я., созданные во второй половине XIX в., не получили столь широкого 
распространения, однако некоторые из них содержат важные собрания языковых 
фактов и не потеряли актуальности до сих пор. Важнейшими среди этих грамматик 
являются сочинения Х. Эвальда и Э. Кëнига. В первой половине XX в. были опубли-
кованы фундаментальные грамматические описания Г. Бергштрессера (1910), 
Х. Бауэра и П. Леандера (1922), П. Жоуона (1923; английский перевод грамматики 
Жоуона с многочисленными исправлениями и дополнениями был опубликован в 
1991 г. Т. Мураокой). Во второй половине XX в. новых фундаментальных грамматик 
Д.я. создано не было. В 1953 г. был опубликован словарь Д.я. Л. Кёлера и В. Баум-
гартнера (существенно переработанное третье издание этого словаря, выполненное 
коллективом известных гебраистов из разных стран, выходило в свет в период с 1967 
по 1995 гг.). 

На сегодняшний день Д.я. является одним из наиболее тщательно и всесторонне 
исследованных языков мира и, по-видимому, самым изученным неевропейским язы-
ком в рамках западной лингвистической традиции. Различным аспектам древнеев-
рейской грамматики и лексики посвящены тысячи статей и книг, исследования по 
Д.я. и его преподавание ведутся во всех крупных университетах Европы, США и Ка-
нады. Оригинальная гебраистическая школа, сочетающая достижения западной геб-
раистики с традиционным еврейским наследием, сложилась в Израиле. В России ос-
новными центрами преподавания Д.я. и других гебраистических дисциплин являются 
Восточный факультет СПбГУ и Институт восточных культур и античности Россий-
ского государственного гуманитарного университета (Москва). 

1.4.0. Древнейшей формой письма, использовавшейся для записи текстов на Д.я., 
является так называемый «палеоеврейский алфавит», близкий по форме к алфавитам 
других ханаанейских языков I тыс. до н. э. (финикийскому, моавитскому). Этим ал-
фавитом (в еврейской традиции обозначаемым как kətåb âibri ‛еврейское письмо’) за-
писаны эпиграфические памятники Д.я. (кроме того, к палеоеврейскому восходит са-
маритянское письмо, которым записано, в частности, самаритянское Пятикнижие). В 
последние века I тыс. до н. э. палеоеврейский алфавит выходит из употребления в ев-
рейской среде, заменяясь на так называемое «квадратное» (kətåb mərubbåâ), или «ас-
сирийское» (kətåb àaššuri), письмо, широко использовавшееся в этот период для за-
писи текстов на арамейском языке. Квадратным письмом записано подавляющее 
большинство дошедших до нас рукописей на Д.я., на нем основываются различные 
виды скорописи, а также печатные шрифты. 

Как и палеоеврейское, квадратное письмо является консонантным алфавитом с от-
носительно широким использованием букв W (ו), Y (י) и, в конечной позиции, H (ה) в 
качестве matres lectionis. Хотя сфера употребления matres lectionis в истории Д.я. по-
следовательно расширялась, записанный консонантным алфавитом текст оставлял 
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возможность для многочисленных чтений и интерпретаций. В середине I тыс. н. э. 
для последовательной передачи гласных была разработана система надстрочных и 
подстрочных знаков. Кроме того, еще одна система надстрочных и подстрочных 
символов (акцентов, или знаков кантилляции) служит для обозначения ударных сло-
гов, больших и малых пауз и других интонационных характеристик. 

В данной статье примеры передаются в фонологической транскрипции. 
1.5.0. Начало формирования Д.я. традиционно принято относить к периоду завое-

вания Ханаана израильскими племенами в XIII–XII вв. до н. э., описанного в библей-
ских Книгах Иисуса Навина и Судей. Историчность этого предания оспаривается 
большинством современных исследователей, однако даже оставаясь в его рамках, 
следует констатировать, что Д.я. в известной нам форме является характерным пред-
ставителем ханаанейского языкового типа, т. е. представляет собой язык «завоеван-
ных» ханаанеев, а не «завоевателей» израильтян. Поскольку существование на тер-
ритории Палестины ханаанейских диалектов надежно засвидетельствовано уже в се-
редине XIV в. до н. э. (подробнее см. статью «Ханаанейские языки» в наст. издании), 
зарождение «раннедревнееврейского», или «прадревнееврейского», языка хроноло-
гически предшествует гипотетическому еврейскому завоеванию Ханаана, а не следу-
ет за ним и тем более не вытекает из него. В гебраистической науке конца XIX — на-
чала XX вв. пользовалась популярностью точка зрения, по которой Д.я. представлял 
собой «смешанный язык» (нем. Mischsprache), в рамках которого на ханаанейскую 
основу наложился собственно израильский суперстрат, имевший более восточную, 
«праарамейскую» природу. Культурно-историческую основу для теории «смешанно-
го языка» составляют библейские предания, подчеркивающие историческую связь 
еврейских патриархов с арамеями сиро-месопотамского региона и противопостав-
ляющие их ханаанейскому населению Палестины (например, главы 24 и 28 Книги 
Бытия). Лингвистическое обоснование теории «смешанного языка» сталкивается с 
трудностями, поскольку гипотетические неханаанейские элементы в Д.я, приписы-
ваемые «израильскому» суперстрату, немногочисленны, а языковой контакт не явля-
ется единственно возможным объяснением для большинства из них. 

В I тыс. до н. э. Д.я. представлен двумя типами памятников, существенно отли-
чающихся друг от друга в плане хронологической стратификации. К первому типу 
относятся памятники, время создания которых может считаться более или менее син-
хронным по отношению к археологическим слоям, в которых они обнаружены. Язык 
такого рода памятников, в основном представляющих собой надписи на твердых но-
сителях (в первую очередь, глиняных сосудах и черепках и на камне), обычно на-
зывают «эпиграфическим древнееврейским». Хронологическая атрибуция этих тек-
стов осуществляется на основании археологических, палеографических и истори-
ческих данных и является относительно надежной, однако малочисленность и 
фрагментарность такого рода находок в сочетании с невокализованным характером 
письма существенно снижает их значение для собственно лингвистической периоди-
зации Д.я. 

Древнейшим эпиграфическим памятником Д.я. считается Календарь из Гезера, об-
наруженный в 1908 г. при раскопках городища Телль-эль-Джазари (древний Гезер, 
др.-евр. gázär; примерно в 35 км к северо-западу от Иерусалима) и датируемый, по 
археологическим, палеографическим и орфографическим критериям, концом X в. до 
н. э. Текст представляет собой перечень сельскохозяйственных сезонов с указанием 
их длительности. Cпецифически древнееврейские фонологические и морфологиче-
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ские черты в тексте Календаря не выявляются, вследствие чего некоторые исследова-
тели не считают его памятником Д.я. Стяжение дифтонга *ay (ḳṣ [ḳeṣ] < *ḳayv- 
‛летний урожай’, kl [kel] < *kayl- ‛отмеривание’, yrḥ-w [yarḥe-w] < *yarḫay-hu ‛два (?) 
его месяца’) сближает его с эпиграфическими памятниками северного (израильско-
го) происхождения (а также с другими ханаанейскими языками и с угаритским) и 
противопоставляют его Д.я. Библии. В лексическом отношении специфически ев-
рейской можно считать лишь лексему ḳṣr ‛сбор урожая’. Присутствующий в надписи 
термин âṣd ‛срезание, сбор’ в Библии не отражен (хотя глагольный корень присут-
ствует в слове maâăṣåd ‛вид режущего или рубящего орудия’), в то время как зна-
чение ‛отмерять’ для корня *kyl устанавливается лишь по сравнительным данным 
(араб. kyl). Отсутствие характерной для библейского языка замены прасем. *warḫ- 
‛месяц’ на *ḥudu- (ḥódäš) является архаизмом, спорадически отраженным и в Библии 
(yáraḥ). 

Лингвистически информативные эпиграфические памятники рубежа IX–VIII вв. до 
н. э. представлены надписями из городища Кунтиллет-Аджруд (в литературе встре-
чается также принятое в современном иврите обозначение Хорват-Тейман) на край-
нем востоке Синайского п-ова (территория Египта, в 25 км к западу от границы с Из-
раилем и в 50 км к югу от предполагаемого расположения древнего города Кадеш-
Барнеа, совр. Эйн-эль-Кудерат), обнаруженными при раскопках 1975–1976 гг. (неко-
торыми исследователями предлагалась несколько более поздняя датировка). Наибо-
лее информативные тексты имеют религиозный характер, однако археологический 
контекст надписей остается предметом дискуссии (согласно различным гипотезам, 
культовый центр, писцовая школа или караван-сарай). Лексика надписей из Кунтил-
лет-Аджруд включает в себя ряд специфически еврейских терминов (ŝr ‛начальник’, 
âr ‛город’, šbâ ‛клясться’, šmr ‛охранять’, hyy ‛быть’, ntn ‛давать’, lbb ‛сердце’; лексе-
ма àšr ‛который’ может считаться признаком иудейского диалекта, хотя присутствует 
и в моавитском); специфически еврейские черты в фонологии и морфологии не вы-
являются. Часть исследователей относит к середине IX в. несколько малоинформа-
тивных в лингвистическом отношении надписей на глиняных черепках из Арада 
(др.-евр. âăråd, около 35 км к северо-востоку от г. Беэр-Шева), обнаруженных в 
1960-х гг. (вероятной остается существенно более поздняя датировка). 

Эпиграфика первой половины VIII в. до н. э. представлена, главным образом, кор-
пусом кратких надписей административного характера (учет поставок вина и масла) 
на глиняных черепках (остраконах), обнаруженных в 1910 г. при раскопках Самарии 
(др.-евр. šoməron), древней столицы Северного (Израильского) царства. Важнейшие 
лингвистические особенности надписей из Самарии — характерное для северного 
диалекта стяжение дифтонга *ay (yn [yen] ‛вино’, в Библии yáyin) и использование 
алломорфа -t в качестве показателя женского рода в слове št [šatt] < *šan-t- ‛год’ (так же 
как в других ханаанейских языках и в угаритском языке, ср. šånå < *šan-at- в Библии). 

Важнейшие эпиграфические памятники конца VIII в. до н. э. — остракон № 40 из 
Арада (многими исследователями предполагается гораздо более поздняя датировка), 
надпись из Силоамского туннеля в Иерусалиме и погребальная надпись из Хирбет-
эль-Ком (13 км к западу от Хеврона). Текст остракона из Арада обычно интерпрети-
руется как письмо коменданту крепости Арад от военачальников, находившихся в 
одном из более мелких укреплений на границе Иудеи и Эдома. В грамматическом, 
лексическом и стилистическом отношениях этот документ весьма близок классиче-
ским образцам библейского языка (см., например, формулу wât hṭh [â]bdk [l]bh àl àšr 
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àm[rt] ‛Вот твой слуга склонил свое сердце к тому, что ты сказал’). Обнаруженная в 
1880 г. надпись из Силоамского туннеля (обеспечивавшего поступление воды из ис-
точника Гихон в Силоамский пруд) описывает постройку этого сооружения в период 
правления иудейского царя Езекии (725–697 гг. до н. э.). Язык надписи очень близок 
языку классической библейской прозы (наиболее заметное отличие — архаичная 
форма hyt [hayat] ‛она была’, ср. библейское håyətå < *hay-at-at). Погребальная над-
пись религиозного содержания из городища Хирбет-эль-Ком специфических особен-
ностей по сравнению с библейским языком не содержит. 

Эпиграфические памятники первой половины VII в. до н. э. лингвистически до-
вольно малоинформативны, наиболее примечательные тексты этого периода — по-
гребальные надписи из Силоама. К этому времени относят первый древнееврей-
ский документ на папирусе — палимпсест, обнаруженный в 1952 г. при раскопках 
пещер Вади-Мураббаат на Мертвом море (18 км к югу от городища Хирбет-Кумран). 
Текст А палимпсеста представляет собой письмо, текст B — хозяйственный до-
кумент. 

Ко второй половине VII в. до н. э. относится один из наиболее своеобразных эпи-
графических памятников Д.я. — надпись на остраконе, обнаруженном при раскопках 
небольшой древней крепости на берегу Средиземного моря между Ямнией и Ашдо-
дом (после раскопок это место получило название Мецад-Хашавъяху по имени упо-
минаемого в надписи персонажа ḥšbyhw, которое теперь чаще читается hwšâyhw). 
Надпись представляет собой петицию жнеца (ḳṣr) с жалобой начальнику (hŝr; комен-
дант крепости?) на персонажа по имени hwšâyhw (надсмотрщика за работами?), кото-
рый отобрал у жнеца одежду (стоящие за документом социальные и правовые реалии 
остаются предметом дискуссии). Грамматика и лексика надписи практически не от-
личаются от Д.я. Библии (употребление в надписи не свойственного библейскому 
языку корня kyl ‛отмерять’ признается не всеми исследователями; неясным остается 
значение глагольной формы tdhm в предпоследней строке). Относящиеся к этому пе-
риоду довольно многочисленные острака из Арада лингвистически в основном мало 
информативны (наиболее примечателен остракон № 88, представляющий собой пло-
хо сохранившееся письмо, по-видимому военного содержания). 

Надписи начала VI в. до н. э. представлены двумя значительными по количеству и 
довольно информативными лингвистически сводами надписей на черепках, происхо-
дящих из Арада и Лахиша (городище Телль-эд-Дувер, около 50 км к юго-западу от 
Иерусалима). Оба корпуса приходятся на период завоевания Иудеи вавилонянами, 
вследствие чего вошедшие в них документы так или иначе связаны с военной тема-
тикой. Острака из Арада содержат распоряжения о выдаче пищевых рационов грече-
ским наемным солдатам (ktym, в Библии kittiyim, kittim) и указания о некоторых дру-
гих военных приготовлениях. Более разнообразны по содержанию остраконы из Ла-
хиша, обнаруженные в ходе раскопок 1935 и 1938 гг. (наиболее информативны 
остраконы 2, 3, 4, 5 и 6). Язык этих документов практически не отличается от биб-
лейского. Представляют интерес формы b-nbškm ‛вы сами’ и hbḳydm ‛он передал их’ 
(вм. нормативных b-npškm и hpḳydm) в остраконе 24 из Арада, по-видимому отра-
жающие фонетические процессы разговорного языка (см. также nḥnw ‛мы’ в остра-
коне из Лахиша 4, вм. обычного для библейского языка ànḥnw). 

Эпиграфические памятники на Д.я., относящиеся к ахеменидскому и эллинистиче-
скому периодам, немногочисленны и малоинформативны, и представлены, главным 
образом, надписями на монетах и печатях. 
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Ко второму типу памятников Д.я. относятся произведения, дошедшие до нас бла-
годаря устной и письменной традиции. Речь идет о традиционных текстах религиоз-
ного характера, сформировавших к концу I тыс. до н. э. корпус Ветхого Завета (Ев-
рейской Библии), а также о произведениях, не вошедших в этот корпус, но близких к 
нему по характеру (например, Книга Премудрости Иисуса, сына Сирахова). Посколь-
ку на твердых носителях (камень, глина) такие тексты не фиксировались, древней-
шие дошедшие до нас рукописи могут отстоять от времени создания этих произведе-
ний на многие столетия. Археологические, палеографические и орфографические ме-
тоды датировки к библейским текстам практически не применимы, в то время как 
хронологически релевантные данные исторического характера встречаются в них от-
носительно редко. Датировочные гипотезы для большинства библейских текстов 
имеют лишь религиоведческие, литературоведческие и лингвистические основания, 
анализ которых осложняется множеством различных факторов (например, широко 
практиковавшейся в древности намеренной стилистической архаизацией литератур-
ных текстов, а также многочисленными редакторскими модификациями, отражав-
шимися в том числе и на уровне языка). Использование лингвистических данных при 
датировке библейских текстов особенно уязвимо, так как может порождать феномен 
порочного круга: присутствие в том или ином библейском фрагменте определенных 
грамматических и лексических черт нередко оказывается единственным аргументом 
в пользу его ранней или поздней датировки, в то время как архаичный или поздний 
характер этих лингвистических особенностей сам нуждается в доказательстве. 

В большинстве описаний Д.я. к ветхозаветному корпусу применяется трехступен-
чатая хронологическая стратификация, в рамках которой выделяют архаические, 
классические (стандартные) и поздние памятники. 

Для а р х а и ч е с к и х  памятников характерно присутствие ряда черт (морфо-
логических, синтаксических, отчасти лексических), отсутствующих или слабо пред-
ставленных в более поздних текстах. Среди грамматических признаков, часто харак-
теризуемых как архаические, наибольшего внимания заслуживают следующие. 

— Форма -mo, -mu у аккузативной местоименной энклитики 3-го лица множест-
венного числа мужского рода (вм. нормативной формы -åm): yokəlé-mo ‛он пожрал 
их’ (Ex 15.7), yəkasyú-mu ‛они покрыли их’ (ibid. 7); энклитики этого типа при пред-
логах (lǻ-mo ‛им’) встречаются гораздо чаще и менее релевантны для датировки. 

— Употребление форм префиксального спряжения без союза wa- при описании 
однократных действий в прошлом: yimṣåàéhu bə-àáräṣ midbår ‛Он нашел его в земле 
пустынной’ (Deut 32.10), yådåh la-yyåted tišláḥnå ‛Она протянула свою руку к колыш-
ку’ (Jdc 5.26). 

— Сохранение сочетания -nh- (вм. нормативного -nn-) при присоединении место-
именных энклитик: àăroməmá-n-hu ‛Я возвеличу его’ (Ex 15.2). 

— Употребление форм zu, zä, zo в качестве относительных местоимений (вм. нор-
мативного àăšär): âam zu gåàáltå ‛народ, который ты избавил’ (Ex 15.13). 

— Сохранение -t в форме 3-го лица женского рода перфекта: àåzəlat ‛Она ушла’ 
(Deut 32.36). 

— Употребление энклитического -m при именах множественного числа в status 
constructus: motnáyim ḳåmåw ‛чресла восстающих на него’ (Dt 33.11, вм. нормативно-
го motne ḳåmåw). 

— Оформление вершинного имени генитивной конструкции показателями -i и -o: 
bən-i àătono ‛детеныш его ослицы’ (Gn 49.11), bən-o ṣippor ‛сын Циппора’ (Nu 23:18). 
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В случае с -i значение для датировки имеют, главным образом, существительные в 
строгом смысле слова, а не причастия (см. 2.3.4.). 

В гебраистической литературе нередки указания на характерные для архаических 
древнееврейских памятников лексические особенности, однако в большинстве случа-
ев речь идет о лексемах, относительно широко представленных и в других поэтиче-
ских произведениях (ḥåzå ‛видеть’ вм. нормативного råàå, häàÃzin ‛слышать’ вм. 
šåmaâ, àåtå ‛приходить’ вм. bå, àóraḥ ‛дорога’ вм. dáräk, gábär ‛человек, мужчина’ вм. 
àiš и др.). Специфика этих лексем, таким образом, является скорее жанровой, чем 
хронологической. Устойчивая ассоциация определенных лексем с текстами, атрибу-
тированными как архаические по грамматическим критериям, наблюдается очень 
редко. Примером такого рода является, возможно, глагол måḥaṣ ‛поразить’, встре-
чающийся как эквивалент нормативного hikkå, главным образом, в архаических по-
этических произведениях (Jdc 5.26, Hab 3.13, Deut 33.11, Deut 32.29, Nu 24.8, Ps 18.39, 
Ps 68.24). 

Практическое применение приведенных выше критериев сталкивается с рядом 
серьезных трудностей. Так, подавляющее большинство произведений, демонстри-
рующих архаические особенности, не лишены и стандартных, нормативных черт (за-
метным исключением является лишь Ex 15.1–17). Содержащиеся в этих отрывках ар-
хаизмы могут свидетельствовать о намеренной архаизации поэтического стиля, но не 
о ранней датировке. Присутствие архаических черт в относительно поздних поэтиче-
ских произведениях показывает, что такого рода архаизация действительно практи-
ковалась (наиболее примечательна в этом смысле Книга Иова, в которой основопола-
гающие признаки архаической поэзии сосуществуют с указаниями на очень позднюю 
датировку). С другой стороны, специфические черты поэтических произведений мо-
гут объясняться не только ранним временем их создания, но и лингвогеографически-
ми причинами: по крайней мере некоторые из релевантных поэтических отрывков 
могут происходить из северного ареала распространения Д.я. (классическим приме-
ром такого произведения является Песнь Деборы, в которой упоминаются практиче-
ски все племена Израиля, традиционно ассоциируемые с Северной Палестиной, но 
ни разу не встречается cвязанное с южным ареалом племя Иуды). Ввиду описанных 
трудностей при атрибуции тех или иных произведений как архаических в гебраисти-
ческой литературе отмечаются серьезные колебания. Подавляющее большинство ис-
следователей считают таковыми Песнь Моисея при море (Ex 15.1–17), Песнь Деборы 
(Jdc 5), Песнь Моисея (Deut 32.1–43). Нередко в этот круг включают некоторые дру-
гие произведения: Благословения Иакова (Gn 49.1–27) и Моисея (Deut 33), Оракулы 
Валаама (серия поэтических фрагментов в Nu 23–24), Псалом Аввакума (Hab 3), не-
которые псалмы (например, 18 и 68). 

Корпус к л а с с и ч е с к о й  (стандартной) прозы включает в себя значительную 
часть Пятикнижия, Книги Иисуса Навина, Судей, Самуила и Царей. Среди поэтиче-
ских произведений, с большой вероятностью созданных в классический период, 
преобладают пророческие книги (в частности, Книги Амоса, Осии, Михея, Наума, 
Софонии, Аввакума, Иеремии, Исаии). В языковом отношении к этим произведе-
ниям примыкают тексты, созданные в более позднее время, но относительно регу-
лярно следующие нормам классического языка (например, Плач Иеремии, Руфь, 
Иона, Иезекииль, значительная часть Псалмов и Притч). Лингвистическая ха-
рактеристика Д.я. классического периода составляет основной предмет данного 
описания. 
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К п о з д н е м у  периоду истории Д.я. относится значительная часть произведе-
ний, созданных в эпоху после возвращения части евреев из Вавилонии (т. е. после 
538 г. до н. э.). Как было упомянуто выше, некоторые из поздних произведений вос-
производят классические нормы довольно последовательно и в языковом отношении 
практически не отличаются от допленных памятников. В то же время в ряде поздних 
книг Ветхого Завета отступления от классического стандарта столь заметны, что оп-
равданным представляется выделение их в особый корпус (так называемый поздний 
Д.я.). К памятникам этого круга относятся Книги Хроник, Ездры, Неемии, Даниила, 
Есфири, а также Песнь Песней, Екклесиаст и, в определенной степени, Иов. Класси-
ческим методом анализа языковых особенностей позднего языка является сопостав-
ление текста Книг Хроник с параллельными пассажами в Книгах Самуила и Царей, 
однако конкретные детали этого анализа остаются предметом острой полемики и 
лишь в малой степени могут быть отражены в настоящем описании. В области орфо-
графии памятники позднего Д.я. характеризуются более широким применением пол-
ного написания (так, например, в Книгах Хроник отмечается полное написание соб-
ственных имен dåwid ‛Давид’ и yərušåláyim ‛Иерусалим’, которые повсеместно в 
Библии пишутся дефективно). Среди многочисленных отличий в области морфоло-
гии и синтаксиса можно отметить употребление местоимения 1 л. ед. ч. àăni вм. 
àånoki, сравнительно редкое употребление «консекутивных» глагольных форм, вы-
ражение пассивного залога исключительно с помощью породы nipâal вместо внут-
реннего пассива ḳal (nolad ‛он родился’ вм. yullad), сокращение употребления абсо-
лютного инфинитива, тенденцию к генерализации употребления infinitivus construc-
tus с предлогом lə, плеонастическое употребление показателей множественного 
числа в генитивных сочетаниях (àanš-e šem-ot ‛люди с именем’, 1С 5.24, ср. àanš-e 
ha-ššem в Gn 6.4), относительная редкость вводной нарративной формы wayhi ‛и бы-
ло’, изменение порядка элементов в конструкциях с числительными. Среди корней и 
лексем, специфических для позднего Д.я., можно упомянуть kšr ‛быть искусным, 
умелым; преуспевать’, ṣrk ‛иметь необходимость’, gupå ‛тело, труп’. Одной из наи-
более заметных черт позднего Д.я. является сильное арамейское влияние в морфоло-
гии, синтаксисе и лексике (подробнее см. 1.6.0., 2.6.0.). 

При анализе языка некоторых поздних произведений следует учитывать не только 
хронологические, но и жанровые и географические факторы. Так, например, интен-
сивное употребление относительного местоимения šä вм. нормативного àăšär, харак-
терное для Песни Песней (где àăšär практически не встречается) и Екклесиаста, объ-
ясняется не только поздней датировкой этих произведений, но и их жанровыми и 
стилистическими особенностями, не имеющими прецедента в корпусе ветхозаветной 
литературы (показательно в этом отношении полное или почти полное отсутствие šä 
в других, несомненно поздних, книгах). Кроме того, нельзя исключать связи этих 
произведений с северным языковым ареалом (примечательно, что немногочисленные 
примеры употребления šä в корпусе классической прозы — история о Гидеоне в Jdc 
6–8, речь арамейского царя в 2R 6.11 — и в Песни Деборы часто объясняют север-
ным колоритом соответствующих отрывков). 

Значительный объем сведений о грамматике Д.я. на рубеже новой эры предостав-
ляют документы на папирусе и пергаменте, обнаруженные в пещерах близ Мертвого 
моря, в первую очередь в окрестностях городища Хирбет-Кумран (кумранские на-
ходки датируются периодом со II в. до н. э. по II в. н. э.). Большой интерес представ-
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ляют как кумранские списки библейских книг (наиболее известен свиток Книги Иса-
ии, 1QIsaa), так и оригинальные произведения, такие как Устав общины (1QS), Благо-
дарственные гимны (1QH), Комментарий к Книге пророка Аввакума (1QpHab), Сви-
ток войны сынов света с сынами тьмы (1QM/4QMa-e), Храмовый свиток (11QT), Мед-
ный свиток (3QTr). В лингвистическом отношении кумранские документы весьма 
гетерогенны и в данной статье учитываются лишь спорадически. 

Время, когда Д.я. в устном обиходе начал вытесняться арамейским, установить 
довольно трудно. Предполагают, что на севере Палестины, в Израильском царстве, 
этот процесс начался раньше, чем в Иудее, однако документальных подтвержде-
ний этому не обнаружено (заслуживает внимания тот факт, что административные 
документы из Самарии, написанные за несколько десятилетий до взятия города асси-
рийцами в 722 г. до н. э., написаны на Д.я., а не по-арамейски). Согласно библей-
скому преданию (2R 18.26), во время осады ассирийцами Иерусалима (701 г. до н. э.) 
ассирийский военачальник обращается к жителям города «по-иудейски» (yəhudit), 
поскольку арамейская речь была бы понятна лишь высокопоставленным придвор-
ным иудейского царя (по-видимому, имевшим опыт дипломатического общения). С 
библейским свидетельством коррелирует использование Д.я. в качестве основного 
языка допленной эпиграфики, причем сугубо практический характер многих эпигра-
фических документов, присутствие в них фрагментов прямой речи и фонетически 
ненормативных форм говорят о том, что до 586 г. Д.я. функционировал не только в 
письменной, но и устной сфере. Таким образом, распространение арамейского как 
основного разговорного языка жителей Иудеи приходится на пленный и послеплен-
ный периоды. Время окончательного вымирания Д.я. как родного языка остается 
предметом дискуссии, см. об этом статью «Арамейские языки» в наст. издании. На-
писанные на Д.я. письма времени восстания Бар-Кохбы (132–135 гг. н. э.), обнару-
женные в 50–60-х гг. ХХ столетия, часто рассматриваются как свидетельства быто-
вания Д.я. в качестве разговорного языка в начале II в. н. э., однако нельзя исклю-
чать, что патриотически настроенные иудеи использовали в качестве письменного 
средства (наряду с арамейским и греческим!) уже вышедший из устного употребле-
ния язык.  

Данная статья представляет собой синхронное описание Д.я. в том виде, в котором 
он отражен в масоретском тексте Ветхого Завета — общепринятом собрании канони-
ческих библейских книг, консонантный текст которых (включая matres lectionis) 
сформировался к началу нашей эры, а вокализация, диакритические знаки и знаки 
кантилляции были зафиксированы в IX–VII вв. до н. э. еврейскими учеными-
масоретами тивериадской школы (Северная Палестина). Упомянутые выше небиб-
лейские памятники в настоящем описании, как правило, не рассматриваются. Кроме 
того, не учитываются разного рода сведения о Д.я. Библии, внешние по отношению к 
тивериадскому масоретскому тексту: 

— тексты и фрагменты библейских книг, обнаруженные среди рукописей Мертво-
го моря; 

— древнееврейские формы в греческой и латинской передаче (греческая транс-
крипция из второй колонки Гексаплы Оригена; имена собственные в греческих и ла-
тинских переводах Ветхого Завета и в сочинениях иудейских и христианских ав-
торов; древнееврейские слова и сочетания слов, воспроизведенные в Новом Заве-
те и др.); 
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— текст Пятикнижия, употребительный среди самаритян (оформившееся предпо-
ложительно около IV в. до н. э. самостоятельное религиозное направление), и приня-
тая в их среде традиция чтения этого памятника; 

— нетивериадские системы вокализации, разработанные в Месопотамии (Вави-
лонии) и Палестине. Ближе всего к современному фонологическому анализу древ-
нееврейского вокализма стоит так называемая простая вавилонская система, которая 
не имеет эквивалентов для тивериадских графем, обозначающих гласные, относи-
тельно редко участвующие в фонологических оппозициях (ä, ă, Ã, ŏ; кроме того, вме-
сто позиционного распределения o и u в закрытых безударных слогах всегда исполь-
зуется u, а эквивалент тивериадского šəwå, как правило, не используется для обо-
значения 0). Палестинская система рано вышла из употребления, в то время как 
вавилонская система использовалась вплоть до недавнего времени в еврейских об-
щинах Йемена; 

— традиции чтения библейского текста, принятые в еврейских общинах различ-
ных стран Европы, Азии и Cеверной Африки. 

1.6.0. Единственным языком, оказавшим значительное структурное воздействие на 
Д.я., является арамейский. Бесспорные проявления арамейского влияния отмечаются, 
главным образом, в поздних памятниках ветхозаветной литературы (распространен-
ная в начале XX в. теория, согласно которой Д.я. в целом сложился в результате ха-
наанейско-арамейской интерференции — теория «смешанного языка», нем. Misch-
sprache, — не может быть признана состоятельной). 

В области фонологии арамейским влиянием принято объяснять спирантизацию 
cмычных b, g, d, k, p, t и слияние рефлексов *ŝ и *s в s. Арамейским влиянием вызва-
на тенденция к смешению именных и глагольных образований от корней IIIy/w и IIIà. 
Некоторые модели и суффиксы древнееврейского именного словообразования либо 
заимствованы из арамейского, либо распространились под арамейским влиянием: 
модели C1əC2åC, C1aC2C2åC3å, à/haC1C2åC3å, суффиксы -ån, -ut, -iyyå (некоторые из 
этих показателей используются в образованиях от исконных древнееврейских корней 
и могут считаться более или менее адаптированными). Арамейское происхождение 
имеет показатель множественного числа мужского рода -in (вм. др.-евр. -im) и, воз-
можно, вставка *-a- между вторым и третьим корневыми согласными при образова-
нии множественного числа имен структуры C1VC2C2- (âămåmim ‛народы’, ṣəlålim 
‛тени’, hărårim ‛горы’, вм. нормативных âammim, ṣillim, hårim). Арамейским влияни-
ем традиционно объясняется образование префиксальных форм от корней C1C2C2 с 
удвоением первого радикала (yissob ‛он повернется’, вм. нормативного yåsob), а так-
же образование «сильных» форм интенсивной породы от корней с серединным сла-
бым (ḳiyyem ‛он подтвердил’, вм. нормативного ḳomem). Предполагают, что по анало-
гии с арамейской основой притяжательных местоимений dīl в позднем Д.я. сформи-
ровалась частица šäl с такой же сферой употребления. Арамейским влиянием 
объясняют тенденцию к вытеснению предлога àel ‛к’ предлогом âal ‛на’, а также 
употребление направительно-дативного предлога lə в функции nota accusativi. Про-
блематика структурного воздействия арамейского языка на Д.я. в целом остается не-
достаточно изученной, вследствие чего многие из приведенных выше гипотез нуж-
даются в дополнительном исследовании и корректировке. 

2.1.0. Фонологические сведения. 
2.1.1. К о н с о н а н т и з м  Д.я. включает 23 фонемы. 



Л.Е. Коган, С.В. Лёзов. Древнееврейский язык  309

С о г л а с н ы е  

По месту образования 

По способу  
образования 

Б
и

л
аб

и
-

ал
ь
н

ы
е 

Д
ен

-
та

л
ь
н

ы
е 

А
л

ь
в
ео

-
л
яр

н
ы

е 

П
ал

а-
та

л
ь
н

ы
е 

В
е-

л
я
р

н
ы

е 

Ф
ар

и
н

-
га

л
ь
н

ы
е 

Л
ар

и
н

-
га

л
ь
н

ы
е 

Гл. p t   k  à 

Зв. b d   g   

Смычные 

Эмф.  ṭ   ḳ   

Гл.      ḥ h 

Зв.      â  

Гл.   s     

Зв.   z     
Свис-
тящие 

Эмф.   ṣ     

Шипящие    š    

Ш
у

м
н

ы
е 

Щ
ел

ев
ы

е 

С
и

б
и

л
я
н

ты
 

Латеральные    ŝ    

Назальные  m n      

Латеральные   l      

Вибранты    r     

С
о
н

о
р
н

ы
е 

Глайды  w   y    

 
Основные диахронические изменения по сравнению с прасемитским консонантизмом: 
— переход межзубных в сибилянты (*uawr- ‛бык’ > šor, *ḏanab- ‛хвост’ > zånåb, 

*vaby- ‛газель’ > ṣəbi); 
— переход увулярных в фарингальные (*àḫḏ ‛брать’ > àḥz, *γārib- ‛ворон’ > âoreb); 
— переход латерального эмфатического ś в ṣ (*wśà ‛выходить’ > yṣà); 
— переход начального *w в y (*wald- ‛ребенок’ > yáläd). 
В то время как слияние межзубных с сибилянтами и *ś с ṣ произошло в допись-

менную эпоху, слияние увулярных с фарингальными является относительно поздним 
процессом, в библейскую эпоху еще не завершившимся (таким образом, графемы 
âayin и ḥet в тот период были полифоничными). Этот вывод основывается, главным 
образом, на передаче древнееврейских имен собственных в греческом переводе 
Cептуагинты (LXX), где этимологическим *ḫ и *γ обычно соответствуют χ и γ, а эти-
мологические *ḥ и *â консонантного отражения не имеют (количество убедительных 
примеров на сохранение *γ относительно невелико из-за редкости этой фонемы в 
прасемитском): àăḥiâázär — LXX αχιεζερ (*àaḫ- ‛брат’), råḥel — LXX ραχηλ (*raḫil- 
‛овца’), àåhåz — LXX αχαζ (*àḫḏ ‛брать’) vs. bet láḥäm — LXX βηθλεεμ (*laḥm- ‛хлеб, 
пища’), rəḥobot — LXX ροωβως (*rḥb ‛быть широким, просторным’), ḥămor — LXX 
εμμωρ (*ḥimār- ‛осел’); âazzå — LXX γαζα (ср. арабское название этого города γazzat-), 
maâărå — LXX μαγαρωθ (ср. араб. maγārat- ‛пещера’), âäṣyōn gábär — LXX 
γασιωνγαβερ (ср. араб. γaḍan ‛вид кустарника’) vs. yišmåâel — LXX ισμαηλ (*šmâ 
‛слышать’), báâal — LXX βααλ, βεελ (*baâl- ‛господин’), tolåâ — LXX θωλα (*tawliâ- 
‛червь’). 

Как показал Й. Блау, степень регулярности этих соответствий в рамках библейско-
го корпуса не одинакова: наиболее четко различие между увулярными и фарингаль-
ными прослеживается в Пятикнижии (особенно в Книге Бытия), что свидетельствует, 
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по мнению Й. Блау, о более ранней по сравнению с остальными библейскими книга-
ми датировке греческого перевода Пятикнижия. 

Cинхронная и этимологическая интерпретация графемы ׂש (ŝ) является предметом 
дискуссии. Согласно наиболее распространенной точке зрения, Д.я. унаследовал от 
прасемитского глухой латеральный сибилянт ŝ, однако в системе письма, восприня-
той у носителей финикийского языка (где *ŝ > š), специального обозначения для этой 
фонемы не было. Таким образом, графема ש была полифоничной и обозначала две 
различные фонемы (š и ŝ), причем возможность такой полифонии подтверждается ее 
бесспорным существованием в древнеарамейском письме (см. статью «Арамейские 
языки» в наст. издании). На определенном этапе развития Д.я. (возможно, под ара-
мейским влиянием) ŝ смешалось с s (графема ס), однако использование графемы ש в 
соответствующих позициях, как правило, сохранялось (хотя и не без определенного 
количества орфографических дублетов). В масоретской традиции два произношения 
графемы ש были зафиксированы с помощью диакритической точки: ׁש («šīn с чтением 
š») vs. ׂש («šīn с чтением s»). Согласно противоположной точке зрения, прасемитский 
сибилянт *ŝ претерпел в Д.я. ту же эволюцию, что в финикийском и угаритском, т. е. 
слился с *š (именно такое единообразное чтение графемы ש как š характерно для 
самаритянской традиции). Чтение ׂש как s, отраженное в орфографических дублетах и 
в масоретской традиции, понимается как результат интерференции с арамейским 
языком (где *ŝ > s), т. е. своеобразной этимологической коррекции: др.-евр. š 
произносилось и маркировалось как s в тех случаях, когда такое произношение было 
свойственно арамейским этимологическим коррелятам. Определяющее значение для 
решения данного вопроса имеют древнееврейские слова с ŝ, у которых нет 
арамейских параллелей. В некоторых примерах такого рода масоретская диакритика 
коррелирует с этимологическими данными (др.-евр. ŝimlå ‛одежда’ — араб. šamlat-, 
др.-евр. ŝådä ‛поле’ — саб. s2dw), однако известны и противоположные примеры: 
др.-евр. âåŝå ‛делать’ (вм. ожидаемого *âåšå) — саб. âs1y. 

Тот факт, что плавный согласный r разделяет некоторые особенности, свойствен-
ные гуттуральным, может указывать на заднеязычную реализацию этой фонемы. 

О проблеме фонологического статуса спирантных вариантов фонем b, g, d, k, p, t 
см. 2.1.3. 

Для обозначения г л а с н ы х  фонем тивериадскими масоретами используются 
следующие диакритические знаки: ָב ḳǻmäṣ, ַב pátaḥ, ֶב или בֶי səgol, ֵב или בֵי ṣére, ִב или 
 ḥóläm. Масоретская номенклатура, в рамках которой וֹ или בׂ ,šúräḳ וּ ,ḳibbuṣ בֻ ,ḥíräḳ בִי
 имеют разные названия, отражает лишь орфографическое различие в записи וּ и בֻ
одного и того же гласного (как и в случае ִב vs. בִי или ֶב vs. בֶי). 

Для вокалических фонем Д.я. характерны дистрибутивные ограничения, связан-
ные с открытостью—закрытостью слога и местом ударения. 

В своей наиболее полной форме инвентарь гласных фонем представлен в откры-
тых слогах вне зависимости от ударности и в конечных закрытых слогах под ударе-
нием. В этих позициях наблюдается полноценное противопоставление пяти графем 
(å, u, o, i, e). Кроме того, в этих позициях могут отмечаться графемы а и ä, однако их 
встречаемость здесь ограничена. Так, графема a редко встречается в открытых слогах 
(некоторые исключения: сеголатные имена со вторым гуттуральным типа náḥal 
‛ручей’; формы с «виртуальным удвоением» типа àaḥim ‛братья’, см. 2.2.2.; глаголь-
ные формы с местоименными энклитиками типа àăkåláni ‛он съел меня’; формы 
двойственного числа типа yådáyim ‛две руки’). В конечных закрытых слогах под уда-
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рением графема a отмечается в некоторых формах сильного глагола (перфект пород 
ḳal и nipâal, нередко также piâel; имперфект непереходных глаголов типа yizḳan ‛он 
состарится’), в имперфекте и императиве ряда слабых глагольных классов (например, 
глаголы In: yiggaš ‛он достигнет’, gaš ‛достигни’), в образованиях от удвоенных кор-
ней (âam ‛народ’ — мн. ч. âammim, ḳal ‛он был легким’ — мн. ч. ḳállu), а также у имен 
в сопряженном состоянии (dəbar ha-mmáläk ‛cлово царя’, ср. dåbår ‛cлово’). Графема 
ä обычно не встречается в закрытых конечных слогах под ударением, а в открытых 
слогах представлена, главным образом, в первом слоге сеголатных имен типа káläb 
‛собака’ и перед некоторыми местоименными энклитиками (kalbákå ‛твоя собака’). В 
ауслауте графема ä не противопоставлена a, а ее противопоставление с е выражено 
слабо (см. оппозиции форм status absolutus и status constructus типа miḳnä 

(st. abs.)/miḳne (st. constr.) ‛скот’). 
В закрытых неконечных слогах под ударением (относительно редко встречающая-

ся позиция) количество вокалических фонем сужается до трех, a, e и o: ḳállu ‛они бы-
ли легкими’, tədabbérnå ‛вы говорите (ж. р.)’, sóbbi ‛повернись (ж. р.)’. Три типа 
гласных тембров противопоставлены также в закрытых безударных слогах, однако с 
несколько отличной реализацией. В этой позиции представлены графемы a, ä, i, u и å. 
Графема ä в закрытых безударных слогах встречается сравнительно редко (например, 
после гуттуральных в слоге, закрытом двумя разными согласными: âäglå ‛телка’), 
смыслоразличительное противопоставление между ä и i практически отсутствует (см. 
примеры свободного варьирования типа àämråto/àimråto ‛его слово’). Противопос-
тавление между u и å в этой позиции также не имеет фонологического характера, вы-
бор варианта, как правило, зависит от характера согласного, закрывающего слог: u 
перед геминатой (ḥuḳḳi ‛мой закон’, huggad ‛он был сказан’), å перед одним или пе-
ред двумя различными согласными (wa-yyǻḳåm ‛он встал’, àåzni ‛мое ухо’, håšlak ‛он 
был брошен’). Особенность тивериадской вокализации состоит в том, что второй ва-
риант огубленного гласного в этих контекстах обозначается той же графемой ָב 
(ḳǻmäṣ), что используется для å в открытых и закрытых ударных слогах. Традицион-
но эти два употребления знака ḳǻmäs противопоставляются как ḳǻmäs ḥåṭup (или 
ḳǻmäṣ ḳåṭån) vs. ḳǻmäṣ gådol. Многие описания Д.я. трактуют обе позиции, в которых 
употребляется графема ָב, как принадлежащие одной и той же фонеме å. Этот подход 
приемлем с дистрибутивной точки зрения (ḳǻmäṣ ḳåṭån и ḳǻmäṣ gådol не противопос-
тавлены друг другу, так как первый встречается только в закрытых безударных сло-
гах, а второй — только в открытых и закрытых ударных слогах), однако игнорирует 
чередование графем å ~ u в закрытых безударных слогах, имеющее явно автоматиче-
скую (позиционную) природу (см. примеры выше; примечательны также примеры 
свободного варьирования типа àåmnåm/àumnåm ‛воистину’). Таким образом, с фоно-
логической точки зрения предпочтительнее считать ḳǻmäṣ ḥåṭup aллофоном о или u 
(противопоставление между которыми в закрытых безударных слогах нейтрализует-
ся), лишь фонетически (и графически) совпадающим с å. Противопоставление двух 
типов употребления знака ḳǻmäṣ на фонетическом уровне (как правило, в виде [o] vs. 
[a]) сохранилось в сефардской традиции чтения Библии и воспринято как в западной 
гебраистике, так и в произносительной норме современного иврита. В транскрипции, 
принятой в настоящем описании, ḳǻmäṣ ḥåṭup передается как о. 

В свете сказанного выше в Д.я. можно выделить семь различных по фонологиче-
ской значимости гласных фонем. Наиболее уязвимым является фонематический ста-
тус гласного ä, который обычно не противопоставлен a в открытых слогах и i в за-
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крытых, вследствие чего он может считаться аллофоном этих двух фонем. Мини-
мальные пары типа àäl ‛к’ — àel ‛бог’ — àal ‛не’ встречаются очень редко и имеют 
маргинальный характер. Довольно ограниченным следует признать фонологическое 
значение оппозиции a : å, несмотря на наличие минимальных пар типа nirdam ‛он 
спал’ vs. nirdåm ‛спящий’, rab ‛он был многочисленным’ vs. råb ‛он судился’ (чаще 
всего выбор между этими двумя гласными обусловлен структурой слога, см. выше). 

Наряду с графемами, обозначающими гласные полного образования, имеются зна-
ки для редуцированных (ультракратких) гласных: ְב šəwå (этим же знаком обозна-
чается отсутствие гласного, в традиционной номенклатуре эти два употребления про-
тивопоставляются как šəwå mobile (шва подвижный) и šəwå quiescens (шва покоя-
щийся), соответственно; о фонологическом статусе оппозиции 0 vs. ə см. ниже), 
 בֱ ,ă בֲ ,ə בְ :ḥåtep ḳǻmäṣ (принятая в статье транслитерация בֳ ,ḥåṭep səgol בֱ ,ḥåṭep pátaḥ בֲ
Ã, ֳב ŏ). Ультракраткие гласные встречаются только в открытых безударных слогах 
(но не в ауслауте). Фонологическая интерпретация этих знаков является предметом 
дискуссии, в основном связанной с тремя проблемами: противопоставление шва и 
нуля; противопоставление шва и других ультракратких; противопоставление ультра-
кратких (кроме шва) между собой. 

В первом слоге слова шва и ноль не противопоставлены (принятая в настоящем 
описании транскрипция со шва в этой позиции является данью традиции). В середине 
слова фонологическое значение этой оппозиции ограничено. Так, минимальная пара 
yiràu ‛они увидят’ vs. yirəàu ‛они будут бояться’ может быть интерпретирована как 
yiràu vs. yīràu, т. е. различительным признаком будет считаться не наличие или от-
сутствие ə после r, а долгота или краткость гласного i в префиксе. Такая интерпрета-
ция кажется маловероятной, поскольку долготные противопоставления в Д.я. едва ли 
имели фонологическое значение (см. 2.1.4.). В то же время, нельзя исключать, что 
рассматриваемые формы были омонимами, имея одинаковое произношение yiràu 
(систематическое употребление полного написания yyràw для формы со значением 
‛они боятся’ не противоречит данному предположению, поскольку может объясняться 
исторической орфографией). Сходным образом минимальная пара yigâu ‛они будут 
мычать’ vs. yigəâu ‛они прикоснутся’ может интерпретироваться как yigâu vs. yiggâu, 
если считать фонологически значимой консонантную геминацию (см. 2.1.4.). Таким 
образом, долгота vs. краткость гласных, удвоенность vs. неудвоенность согласных и 
шва vs. ноль образуют систему взаимосвязанных противопоставлений в инлауте, в 
рамках которой — если игнорировать возможность омонимии — две из трех оппози-
ций должны быть признаны фонологически релевантными (иллюстрациями такого 
рода пучков минимальных пар являются триады типа wa-yyiḳru ‛они встретили’ vs. 
wa-yyiḳəru ‛они были дорогими’ vs. wa-yyiḳḳəru ‛они выдолбили’). Также противоре-
чивой является трактовка пар типа àåklå ‛пища’ vs. àåkəlå ‛она ела’: признавая å в 
первом слоге этих слов за одну фонему, следует признавать смыслоразличительную 
функцию шва (или омонимию), однако при понимании å в первом случае как алло-
фона u или о (см. выше) такой необходимости не возникает (àоklå vs. àåklå). 

Ультракраткий гласный Ã встречается исключительно после гуттуральных, ульт-
ракраткий ă — также, главным образом, в этой позиции (исключения типа halălū 
‛прославляйте’ встречаются редко). Поскольку употребление ə после гуттуральных 
невозможно (см. 2.2.2.), противопоставление между ə и ă, Ã отсутствует, на основа-
нии чего некоторые исследователи (например, Ш. Мораг) считают ă и Ã аллофонами 
ə. С этим подходом трудно согласиться, поскольку ă и Ã, хотя и не составляют оппо-
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зиции ə, противопоставлены друг другу. Количество минимальных пар, иллюстри-
рующих это противопоставление, невелико (âăli ‛поднимайся (ж. р.)’ vs. âÃli ‛пестик’, 
âănu ‛отвечайте’ vs. âÃnu ‛пойте’), однако позиционно непредсказуемый выбор между 
ă и Ã отмечается и в целом ряде других примеров. Таким образом, более перспектив-
ным кажется трактовать ă и Ã как аллофоны гласных полного образования a и ä: эта 
интерпретация учитывает различия в тембре и в то же время корректна с точки зре-
ния дистрибуции (a и ä не встречаются в открытых безударных слогах и, таким обра-
зом, не могут противопоставляться ă и Ã). 

Ультракраткий ŏ отличается от Ã и ă тем, что его употребление в меньшей степени 
обусловлено соседством с гуттуральными. Вследствие этого ŏ может противопостав-
ляться как ə (dŏmi ‛покой’ vs. *dəmi ‛будь похожей’), так и полным гласным å и u 
(dŏmi ‛покой’ vs. dåmi ‛моя кровь’ vs. *dumi ‛мое молчание’; формы с астериском не 
отражены в Библии, однако являются грамматически регулярными образованиям от 
надежно засвидетельствованных корней). Кроме того, ŏ противопоставляется Ã и ă 
при гуттуральных, например àŏni ‛корабль’ vs. àăni ‛я’. Таким образом, статус ŏ как 
самостоятельной фонемы не вызывает сомнений, хотя удельный вес противопостав-
лений, в которые она вовлечена, остается незначительным. 

2.1.2. Бóльшая часть словоформ Д.я. имеет у д а р е н и е  на последнем слоге (с 
перемещением его в эту позицию при словоизменении: dåbǻr ‛слово’ — мн. ч. 
dəbårím, nåpál ‛он упал’ — мн. ч. nåpəlú). В то же время, некоторые типы словоформ 
имеют устойчивое ударение на предпоследнем слоге (в настоящем описании такие 
примеры акцентуированы), вследствие чего возможны минимальные пары типа 
bǻnu ‛в нас’ vs. bånú ‛они построили’, ḳállå ‛она была легкой’ vs. ḳallǻ ‛легкая’, ḳúmi 
‛встань (ж. р.)’ vs. ḳumí ‛мое вставание’. Смещение ударения с последнего слога на 
предпоследний наблюдается в формах префиксального спряжения с waw consecuti-
vum (см. 2.3.5.): yelék ‛пусть он идет’ — wa-yyéläk, yåḳóm ‛пусть он встанет’ — 
wa-yyǻḳom (в формах суффиксального спряжения с waw consecutivum наблюдается 
обратное явление: nåpálti ‛я упал’ — wə-nåpaltí ‛я упаду’). Смещение ударения на 
предпоследний слог характерно для паузальных форм (см. 2.2.3.): nåpəlú ‛они упали’, 
пауз. nåpǻlu. 

2.1.3. Фонемы b, g, d, k, p, t имеют два варианта, смычный и спирантный. Смыч-
ный вариант обозначается на письме той же диакритической точкой внутри буквы, 
что и консонантное удвоение (традиционные обозначения: dаgeš forte для диакрити-
ки, обозначающей удвоение vs. dаgeš lene для диакритики, обозначающей смычный 
вариант). Возможность использовать этот знак в двух разных функциях обусловлена 
дополнительным распределением: удвоение встречается только в поствокальной по-
зиции, где смычное произношение b, g, d, k, p, t невозможно (см. ниже). С историче-
ской точки зрения распределение между смычным и спирантным вариантами пред-
ставляет собой позиционно обусловленную аллофонию: спирантный вариант встре-
чается в поствокальной позиции, смычный вариант — в остальных случаях. Для 
огромного большинства примеров этот диахронический принцип сохраняет свою си-
лу и на синхронном уровне, однако в некоторых грамматических формах консонант-
ные кластеры образовались уже после того, как правило позиционного чередования 
перестало действовать. В результате возникли формы, в которых спирантный вари-
ант b, g, d, k, p, t следует за согласным: *malake ‛цари’ (st. constr.) > *malaḵe > malḵe 
 Шва в таких формах традиционно определяют как «промежуточное» (šəwå .(מַלְכֵי)
medium): первый слог является закрытым, как при šəwå quiescens, однако последу-
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ющий согласный b, g, d, k, p, t выступает в виде спиранта, как при šəwå mobile. Таким 
образом, с синхронной точки зрения распределение между смычным и спирантным 
вариантами этих фонем не является полностью автоматическим, что позволяет мно-
гим современным исследователям (начиная с З. Харриса) трактовать b, ḡ, ḏ, ḵ, p и u 
как самостоятельные фонемы, связанные с b, g, d, k, p, t отношениями исторического, 
а не синхронного чередования. В данном описании принята аллофоническая интер-
претация данного противопоставления, в пользу которой говорит отсутствие убеди-
тельных минимальных пар: потенциально возможные примеры такого рода либо не 
засвидетельствованы (àalpe ‛тысячи’ (st. constr.) vs. *àalpe ‛две тысячи’ (st. constr.), 
*ḳirbi ‛приблизься’ (ж. р.) vs. ḳirbi ‛мое нутро’, *âorpi ‛сверни шею’ (ж. р.) vs. âorpi 
‛моя шея’), либо не вполне убедительны (так, birkáhå ‛ее колени’ в Jdc 16.19 и 
birḵehäm ‛их колени’ в Jdc 7.6 с трудом могут интерпретироваться как противопос-
тавление основ двойственного и множественного числа, поскольку последнее не 
применяется в Д.я. к обозначениям частей тела). Кроме того, в релевантных позициях 
нередко отмечается свободное варьирование между смычным и спирантным произ-
ношением: rišpe (Cant 8.6)/rišpe (Ps 76.4) ‛всполохи’ (st. constr.), àispi (Jer 10.7)/àispu 
(Ps 50.5) ‛cобери(-те)’. В рамках принятой в настоящем описании транскрипции спи-
рантное произношение помечается только после šəwå medium. 

2.1.4. В современной гебраистике характер вокалических противопоставлений Д.я. 
в масоретской передаче обычно описывается как качественный. В то же время, есть 
основания полагать, что долгота и краткость не были чужды древнееврейским глас-
ным по крайней мере как фонетические признаки. Так, гласные, обычно не встре-
чающиеся в закрытых безударных слогах (å, e, o), с большой вероятностью следует 
интерпретировать как фонетически долгие. Тот факт, что гласные u и i в закрытых 
безударных слогах обычно пишутся дефективно (ֻב и ִב, но не ּו и בִי), позволяет 
предполагать, что в этой позиции данные фонемы произносились кратко (в то же 
время, регулярное употребление matres lectionis в других позициях может указывать 
на долгое произношение, но может интерпретироваться и как элемент исторической 
орфографии). Наконец, регулярная орфографическая оппозиция между формами типа 
susénu ּסוּסֵנו ‛наша лошадь’ и ּסוּסֵינו  susénu ‛наши лошади’ позволяет предполагать для 
данной позиции смыслоразличительное противопоставление по долготе у гласного e 
(таким же образом противопоставлены — однако лишь в паузальной позиции — 
формы типа susákå ָסוּסֶך  ‛твоя лошадь’ и susákå ָסוּסֶיך  ‛твои лошади’), однако нельзя 
исключать, что речь идет о чисто орфографическом феномене, не имеющем фоноло-
гического значения. См. также 2.2.1. о смыслоразличительной функции долготы как 
альтернативе фонологическому противопоставлению шва и нуля. 

На определенном этапе истории Д.я. сложилась устойчивая корреляция между 
структурой слога и количеством гласного, близкая к слоговому равновесию: истори-
чески краткие гласные сохранялись лишь в исторически закрытых слогах (на син-
хронном уровне, как правило, соответствующих закрытым безударным слогам), в от-
крытых слогах они либо удлинялись, либо редуцировались до ə. Эта корреляция не 
предполагает фонологического противопоставления гласных по долготе (долгие 
гласные всегда отличаются от кратких и по качеству), однако имеет большое значе-
ние для понимания истории древнееврейского вокализма и морфонологических чере-
дований гласных. Наиболее значимые частные проявления данного феномена описы-
ваются следующим образом (в cкобках приводится традиционный для гебраистики 
«долготный» вариант транскрипции). 
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— Удлинение древних кратких гласных в исторически открытых слогах (*da-ba-ru 
‛слово’ > dåbår (dābār), *âi-na-bu ‛виноград’ > âenåb (âēnāb), *za-ḳi-nu ‛старый’ > 
zåḳen (zāḳēn) и др.). 

— Изменения гласных перед согласными, не принимающими удвоения (компенса-
торное удлинение): *birrika ‛он благословил’ > berek (bērēk), cр. *biḳḳiša ‛он искал’ > 
biḳḳeš (biḳḳēš); *âarrīṣu ‛жестокий’ > âåriṣ (âārīṣ), ср. *ṣaddīḳu ‛праведный’ > ṣaddiḳ 
(ṣaddīḳ). 

— Изменения гласных при переносе ударения (сокращение): yåd (yād) ‛рука’ 
vs. yad (yad) ha-mmäläk ‛рука царя’, ben (bēn) ‛сын’ vs. bän (ben) hå-àiššå ‛сын жен-
щины’. 

— Изменения гласных в паузальных формах (удлинение под влиянием фразового 
ударения): påḳad ‛он назначил’, пауз. påḳåd [pāḳād]; náḥat ‛покой’, пауз. nǻḥat [nā́ḥat]. 

Консонантное удвоение встречается только в интервокальной позиции (на письме 
обозначается точкой внутри буквы, dageš forte). Фонологическое значение оппозиции 
простых и удвоенных согласных ограниченно, степень ее релевантности зависит от 
оценки фонологического статуса оппозиции долгих и кратких гласных, с одной сторо-
ны, и шва vs. нуля, с другой (см. 2.1.1.). Не удваиваются гуттуральные согласные и r. 

Скопления двух согласных в финали слога, как правило, не допускаются. Систе-
матические исключения составляют формы 2-го лица единственного числа женского 
рода перфекта (ḳåṭalt) и формы юссива от корней с последним слабым при втором со-
гласном из группы b, g, d, k, p, t или ḳ, ṭ (àal tešt ‛не пей’, wayyašḳ ‛он напоил’). Дру-
гие исключения cвязаны с отдельными лексемами: àatt (ְּאַת) ‛ты’ (ж. р., при возмож-
ной альтернативной интерпретации как àat с нерегулярным поствокальным смыч-
ным), nerd ‛нард (ароматическое растение)’, ḳošṭ ‛справедливость’. Распространенное 
предположение, согласно которому шва на конце таких форм является произноси-
мым (àattə, nerdə), предполагает нарушение другого правила слоговой структуры — 
запрет на появление ə в исходе слова. В начале слога также обычно встречается лишь 
один согласный (возможное исключение: štayim ‛два’ (ж. р.), подробнее см. 2.3.3.). 
Поскольку противопоставление ə и 0 в Д.я. ослаблено (см. 2.1.1.), строго фонологи-
ческое описание правил слоговой структуры отличается от приведенного выше (так, 
начальные последовательности CəC фонологически эквивалентны двусогласным 
кластерам и т. п.). 

2.2.0. Морфонологические сведения. 
2.2.1. Важнейшие структурные типы первичных именных основ описываются сле-

дующим образом. 
I. Имена структуры C1V. К этой группе относятся немногочисленные существи-

тельные с исходом на -ä или -i: pä ‛рот’ (st. constr. pi, мн. ч. piyyot, peyot, pipiyyot), ŝä 
‛голова мелкого рогатого скота’ (st. constr. ŝe), ài ‛остров’ (мн. ч. àiyyim). 

II. Имена структуры C1VC2. Этот обширный класс распадается на несколько под-
типов, принадлежность к которым устанавливается отчасти по синхронным, отчасти 
по диахронным критериям. 

1. Имена с устойчивым вокализмом. К этой группе относятся основы с вокализмом 
u и i (ṣur ‛скала’, gid ‛жила’), а также часть основ с вокализмом o < *ā, *aw, *aà (šoḳ 
‛голень’, šoṭ ‛кнут’, ṣon ‛мелкий рогатый скот’). При словоизменении таких имен (и 
связанных с ними образований с показателями женского рода) в основе не наблюда-
ется каких-либо консонантных или вокалических чередований (отдельные исключе-
ния см. в 2.3.3., 2.5.1.). 
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2. Имена с вокалической редукцией. К этой группе относится большинство имен с 
вокализмом å (dåm ‛кровь’, yåd ‛рука’) и некоторые имена с вокализмом e < *i (âeṣ 
‛дерево’, šem ‛имя’). При перемещении ударения гласный таких основ подвергается 
более или менее сильной редукции, конкретные проявления которой в значительной 
степени детерминированы лексически: cр. dåm ‛кровь’, yåd ‛рука’, st. constr. dam, yad, 
но формы с местоименными энклитиками dimḵäm vs. yädḵäm; šem ‛имя’, âeṣ ‛дерево’, 
мн. ч. šemot, âeṣim, но формы с местоименными энклитиками šəmo vs. âeṣo, šimĸå vs. 
âeṣəkå. Некоторые примеры имен этого класса с показателем женского рода: ŝåp-å 
‛губа’ (st. constr. ŝəpat, дв. ч. ŝəp-åt-áyim, мн. ч. st. constr. ŝip-u-ot ‛губы’), ḳáš-ät ‛лук’ 
(с местоименными энклитиками ḳašt-i, ḳəšåt-ot ‛луки’, с местоименными энклитика-
ми ḳaššət-ot-åw), meà-å ‛сто’ (st. constr. məà-at, дв. ч. må-t-áyim, мн. ч. meà-ot), zeâ-å 
‛пот’ (st. constr. zeâ-at). 

3. Имена с консонантным удвоением. К этой группе относятся имена с вокализмом 
a (âam ‛народ’, àap ‛нос’), а также многие имена с вокализмом e < *i (âez ‛коза’, šen 
‛зуб’) и o < *u (dob ‛медведь’, kol ‛все’). Характерной чертой имен этой группы явля-
ется появление консонантного удвоения у второго согласного при присоединении 
вокалических окончаний, у имен на -e- и -o- сопровождающееся переходом гласного 
основы в i и u соответственно: âamm-im ‛народы’, šinn-áyim ‛зубы’, kull-o ‛весь он’ (у 
имен на -a- нередко наблюдается переход этого гласного в -i-: sap ‛порог’ — мн. ч. 
sipp-im). Некоторые имена, синхронно и диахронно принадлежащие данному под-
классу, в cловарной форме имеют å вм. a (yåm ‛море’, но мн. ч. yammim). Некоторые 
примеры относящихся к этому классу имен с показателем женcкого рода: kall-å 
‛невеста, невестка’, àišš-å ‛женщина’. 

III. Имена структуры C1áC2äC3, C1éC2äC3, C1óC2äC3 — многочисленные имена это-
го класса традиционно называют сеголатными (nomina segolata), по наличию гласно-
го ä во втором слоге словарной формы. Помимо словарной, имена этой группы име-
ют три основные формы: (1) единственное число с местоименными энклитиками и 
двойственное число; (2) множественное число status absolutus и status constructus пе-
ред всеми энклитиками, кроме энклитик 2-го и 3-го лица множественного числа; 
(3) множественное число status constructus перед зависимым именем и энклитиками 
2-го и 3-го лица множественного числа. В форме (1) основа принимает вид C1aC2C3-, 
C1iC2C3- и C1oC2C3- соответственно: máläk ‛царь’ > malk-, šébäṭ ‛палка’ > šibṭ-, àózän 
‛ухо’ > àozn- (основное отклонение от этого распределения состоит в том, что многие 
имена структуры C1áC2äC3 трансформируются в C1iC2C3- вм. ожидаемого C1aC2C3-: 
báṭän ‛живот’ > biṭn-, ḳáräb ‛середина’ > ḳirb-). В форме (2) первый гласный сеголат-
ных имен редуцируется в ə, во втором слоге на месте ä появляется -å- (məlåkim 
‛цари’, šəbåṭim ‛палки’, gərånot ‛гумна’). Противопоставление трех сеголатных типов, 
таким образом, нейтрализуется, хотя некоторые имена структуры C1óC2äC3 сохраня-
ют лабиализованный гласный в первом слоге (šóräš ‛корень’ — мн. ч. šoråšim, górän 
‛гумно’ — мн. ч. gŏrånot, наряду с gərånot). В форме (3) в первом слоге, как правило, 
присутствует тот же гласный, что и в (1), после второго согласного — ə (šəwå me-
dium): malḵe, šibṭe, gornot. Как и в форме (1), первый слог имен структуры C1áC2äC3 
может приобретать -i- вм. этимологического -a- (báräk ‛колено’, birḵehäm ‛их коле-
ни’); šəwå medium в отдельных случаях переходит в šəwå quiescens (kaspehäm ‛их се-
ребро’ (мн. ч.), ṣimde ‛упряжки’). Все типы сеголатных имен с cильным корнем в 
единственном числе сохраняют словарную форму в сопряженном состоянии, лишь 
изредка в этой позиции отмечается форма C1əC2aC3: ḥádär ‛комната’ > ḥădar, záraâ 
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‛семя’ > zəraâ (наряду с ḥádär, záraâ). В этой связи примечательны числительные 
šábaâ ‛семь’ и téšaâ ‛девять’, регулярно образующие формы st. constr. šəbaâ и təšaâ. 

При наличиии в составе корня гуттуральных или полугласных имена, восходящие 
к прототипам C1VC2C3-, могут существенно отличаться по форме от сеголатных имен 
с сильным корнем. В соответствии с традицией, такие образования описываются ни-
же как алломорфы сеголатных структур, хотя такой подход не является бесспорным с 
точки зрения синхронного описания. 

1. Имена с гуттуральными â, ḥ, h в качестве второго согласного имеют структуру 
C1áC2aC3, C1óC2aC3 (тип C1éC2aC3 для таких корней не засвидетельствован): náâar 
‛юноша’, ṣóhar ‛крыша’ (исключения с ä во втором слоге: láḥäm ‛хлеб’, ráḥäm 
‛матка’, àóhäl ‛шатер’, bóhän ‛большой палец’). Имена с гуттуральными â, ḥ, h в каче-
стве третьего согласного имеют структуру C1áC2aC3, C1éC2aC3, C1óC2aC3: záraâ 
‛семя’, téšaâ ‛девять’, rómaḥ ‛копье’. Имена типа C1éC2äC3 с â или ḥ в качестве перво-
го согласного приобретают ä вм. i в закрытом слоге: âégäl ‛теленок’, с местоименны-
ми энклитиками âägl-əkā, мн. ч. st. constr. âägl-e ‛телята’. 

2. Имена с à в качестве второго согласного сохраняют его, главным образом, при 
структуре *C1iàC3-, которая регулярно трансформируется в C1əàeC3: zəàeb ‛волк’, 
bəàer ‛колодец’. Имена структуры *C1aàC3- становятся моносиллабическими. 

3. Имена с à в качестве третьего согласного оканчиваются на ä в словарной форме, 
но восстанавливают à в других формах парадигмы: párä ‛дикий осел’, мн. ч. pəråà-im. 

4. Имена c w в качестве второго согласного имеют форму C1ǻwäC3: tǻwäk 
‛середина’ (st. constr. tok). Такие лексемы немногочисленны, так как бóльшая часть 
прасемитских основ структуры *C1awC3- приобрела в Д.я. форму C1oC3 (см. примеры 
типа šoṭ < *šawṭ- ‛кнут’ в разделе II). 

5. Имена с y в качестве второго согласного имеют форму C1áyiC3: zayit ‛олива’ 
(мн. ч. zetim; известен также более редкий способ образования множественного числа 
с сохранением y: tayiš ‛козел’ — мн. ч. təyåšim). 

6. Имена с y в качестве третьего согласного, как правило, имеют структуру C1əC2i: 
gədi ‛козленок’, pəri ‛плод’. 

С исторической и, отчасти, синхронной точки зрения к сеголатным именам при-
мыкает небольшая группа имен со структурой C1əC2aC3, C1əC2äC3, C1əC2oC3: dəbaš 
‛мед’ (с мест. энкл. dibš-i), šəkäm ‛плечо’ (с мест. энкл. šikm-o), bəkor ‛первенец’ (с 
мест. энкл. bəkor-o). Диахроническая природа таких имен не всегда ясна, однако, по 
крайней мере, некоторые из них несомненно восходят к тем же структурным прото-
типам, что и регулярные сеголатные образования. 

IV. Имена структуры C1VC2VC3. 
1. Имена с устойчивым гласным в первом слоге и неустойчивым гласным во вто-

ром слоге малочисленны, характер изменения гласного обусловлен его качеством: å 
обычно редуцируется во втором от ударения слоге (âolåm ‛мир’ — мн. ч. âolåm-im — 
мн. ч. st. сonstr. âoləm-e), в то время как e — в предударном (âoreb ‛ворон’ — мн. ч. 
âorəbim). 

2. Имена с устойчивым гласным во втором слоге и неустойчивым гласным в пер-
вом слоге также немногочисленны, так как структуры *C1VC2āC3-, *C1VC2īC3- и 
*C1VC2ūC3-, к которым они восходят, для прасемитских первичных имен не харак-
терны: låšon ‛язык’ (мн. ч. ləšonot, с мест. энкл. ləšonot-åm), yåmin ‛правая рука’ (с 
мест. энкл. yəmin-əkå). К этому типу примыкают имена, в которых исторический 
гласный первого слога перешел в ə (ă, Ã при гуттуральных) уже в прадревнееврей-
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ском: zəróaâ ‛локоть’, bəroš ‛кипарис’, ḥămor ‛осел’, àÃlóah ‛бог’, zəbub ‛муха’, ḥăzir 
‛свинья’. 

3. Имена с неустойчивым гласным в обоих слогах. Важнейшие типы, относящиеся 
к этой группе — C1åC2åC3 и C1åC2eC3, восходящие, соответственно, к *C1aC2aC3- и 
*C1aC2iC3-: âånån ‛облако’, båråd ‛град’, måṭår ‛дождь’, zånåb ‛хвост’; kåtep ‛плечо’, 
råḥel ‛овца’, yåted ‛колышек для шатра’, ḥåṣer ‛двор’. Для имен структуры C1åC2åC3 
характерна редукция å > ə в первом слоге во множественном и двойственном числе 
(kånåp ‛крыло’ — дв. ч. kənåpáyim) и единственном числе status constructus, где å во 
втором слоге редуцируется до a (kånåp — st. constr. kənap). Во множественном числе 
status constructus редукция å > ə (šəwå medium) характерна для второго слога, при 
этом в первом слоге присутствует a или i (распределение не установлено): kanpe 
‛крылья’, zanbot ‛хвосты’, но miṭre ‛дожди’. Во множественном числе некоторых 
имен структуры C1åC2åC3 наблюдается неэтимологическое удвоение третьего корне-
вого согласного: gåmål ‛верблюд’ > gəmall-im, šåpån ‛даман’ > šəpann-im. Склонение 
имен cтруктуры С1åC2eC3 в основном следует тем же тенденциям (kåtep ‛плечо’, 
мн. ч. kətepot, st. constr. kitpot). В единственном числе status constructus ожидаемая 
форма C1əC2aC3 (ḥåṣer ‛двор’ > ḥăṣar) встречается наряду с C1áC2äC3 (gåder ‛забор’ > 
gádär, kåtep ‛плечо’ > kátäp, так называемая сеголатизация) и C1əC2eC3 (âåḳeb 
‛пятка’ > âăḳeb). У основ с последним слабым противопоставление основ C1åC2åC3 и 
C1åC2eC3 нейтрализуется в виде C1åC2ä: ŝådä ‛поле’, ḥåzä ‛грудь’. Имена структуры 
C1eC2åC3 < *C1iC2aC3- немногочисленны (ṣelåâ ‛ребро’, šekår ‛алкогольный напиток’, 
âenåb ‛виноград’), словоизменительный тип в значительной степени детерминирован 
лексически: lebåb ‛сердце’, st. constr. ləbab, с мест. энкл. ləbåb-o, мн. ч. ləbåb-ot; ŝeâår 
‛волосы’, st. constr. ŝəâar/ŝáâar, с мест. энкл. ŝaâr-ek; ṣelåâ ‛ребро’, st. constr. ṣélaâ/ṣálaâ, 
с мест. энкл. ṣalâ-o, мн. ч. ṣəlåâ-ot, st. сonstr. ṣalâ-ot. 

Засвидетельствованы отдельные примеры первичных имен с удвоенным вторым 
корневым согласным: àayyål ‛олень’, kussámät ‛вид злака’, âattud ‛козел’, ṣippor 
‛птица’. 

В Д.я. отмечается определенное количество первичных имен с четырехсогласной 
структурой, как с четырьмя разными согласными, так и с редупликацией двусоглас-
ного элемента: âaḳråb ‛скорпион’, ḥargol ‛саранча’, ḳardom ‛топор’, ḥärmeš ‛серп’; 
ḳodḳod ‛череп’, galgal ‛колесо’, barbur ‛вид домашней птицы’. Редким примером пя-
тисогласного первичного имени является слово ṣəpardéaâ ‛лягушка’. 

2.2.2. Сочетаемость корневых согласных в Д.я. была исследована в специальной 
работе К. Коскинена. Наряду с общесемитским феноменом несочетаемости близких 
по месту артикуляции согласных, Коскинен констатировал тенденцию к гармониче-
ской структуре корня в отношении звонкости и эмфазы (так, звонкий смычный g со-
четается с d, но не с t и ṭ, эмфатический ṣ сочетается с ḳ заметно чаще, чем с k и g, 
и т. п.). В своей работе Коскинен не сопоставляет собранные им данные по реально 
засвидетельствованным древнееврейским корням со значениями, ожидаемыми исхо-
дя из абсолютной частотности консонантных фонем Д.я., вследствие чего коррект-
ность многих из сделанных им выводов трудно оценить. 

В составе аффиксальных морфем Д.я. встречается ограниченное количество кон-
сонантных фонем: à, h, y, m, n, t (с учетом местоименных энклитик также k). 

Для Д.я. характерно особое поведение гуттуральных (à, h, â, ḥ) и r. 
Гуттуральные и r не принимают консонантного удвоения (см. 2.1.4.), при этом 

предшествующий гласный либо сохраняется (чаще всего перед ḥ, h и â, которые тра-
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диционно квалифицируются как «виртуально удвоенные»), либо изменяется (a > å, 
i > e, u > o — «компенсаторное удлинение»; обычно перед r и à). Оба явления могут 
быть проиллюстрированы правилами присоединения артикля (см. 2.3.6.). 

Гласные ä, e, i, o и u в исторически закрытом (в синхронном плане — иногда от-
крытом) слоге перед h, â и ḥ переходят в a: zábaḥ ‛жертва’ (ср. zápät ‛смола’), yiptaḥ 
‛он откроет’, yaḥmod ‛он пожелает’ (ср. yišmor ‛он будет сторожить’), wa-yyǻnaḥ ‛он 
отдохнул’ (ср. wa-yyǻḳom ‛он встал’). С меньшей степенью регулярности этот пере-
ход наблюдается перед r: wa-yyǻsar ‛он свернул/он заставил свернуть’ (ср. wa-yyǻḳom 
‛он встал’, wa-yyǻḳäm ‛он поставил’). В последнем ударном слоге e, i, o и u могут со-
храняться, однако их сочетание с h, â и ḥ разбивается не принимающим ударения паз-
вуком a (традиционное обозначение — pаtaḥ furtivum): ŝåbéaâ ‛сытый’, gåbóah 
‛высокий’, påtúaḥ ‛открытый’, måšíaḥ ‛помазанник’. В сеголатных именах (см. 2.2.1.) 
отмечается переход ä в a не только перед h, â и ḥ, но и после них: póâal ‛дело’ (ср. ró-
gäz ‛тревога’). 

В закрытых безударных слогах, содержащих гуттуральный, отмечается тенденция 
к переходу i в ä: âägli ‛мой теленок’ (ср. sipri ‛моя книга’), yäḥbaš ‛он перевяжет’ (ср. 
yilmad ‛он узнает’). 

После гуттуральных не встречается ə (šəwå mobile), вместо него появляются ă, Ã 
или ŏ. В начале слова выбор ультракраткого гласного непредсказуем (чаще всего 
встречается ă, реже всего — Ã, в основном при à: àÃkol ‛ешь’, àÃgoz ‛орех’), в середи-
не слова, как правило, представлен ă. Ноль (šəwå quiescens) регулярно следует за гут-
туральными лишь в тех случаях, когда они закрывают ударный слог: šåláḥti ‛я по-
слал’, yådáâti ‛я знал’. После гуттуральных, закрывающих безударный слог, 0 может 
переходить в ă, Ã или ŏ в зависимости от характера предшествующего гласного: 
yaḥăšob/yaḥšob ‛он будет думать’, yäḥÃzaḳ/yäḥzaḳ ‛он будет силен’, pоâŏlo ‛его дело’. 

Гортанный взрыв в Д.я. встречается только в начале слога (редкие примеры ко-
нечнослогового à встречаются в спряжении глаголов Ià: näàdår ‛великолепный’, 
yaàdímu ‛они покраснеют’). При падении конечнослогового *à (обычно сохраняюще-
гося в орфографии, традиционное обозначение — аlеph quiescens) предшествующий 
ему гласный *a переходит в å: måṣå (מָצָא) ‛он нашел’ (ср. šåmar ‛он хранил’), yiḳrå 
 :он провозгласит’ (ср. yilbaš ‛он оденется’). Наблюдаются чередования à ~ 0‛ (יקְִרָא)
párä ‛дикий осел’ — pəråàim ‛дикие ослы’, måṣå ‛он нашел’, måṣǻti ‛я нашел’ — 
måṣəàu ‛они нашли’. 

Утрата начальнослогового *à встречается редко, заслуживают упоминания частот-
ные словоформы råšim ‛головы’, måtáyim ‛двести’, məlåkå ‛работа’, ŝəmol ‛левая сто-
рона’ (вм. ожидаемых *rəàåšim, *məàåtáyim, *malàåkā, *ŝimàol). 

Некоторые формы Д.я. принято объяснять несочетаемостью огубленных гласных в 
основе (вокалическая диссимиляция): tikon ‛средний’ (< tok ‛cередина’), rišon 
‛первый’ (< roš ‛голова’), ḥiṣon ‛внешний’ (< ḥuṣ ‛внешняя сторона’) вм. *tokon, 
*rošon, *ḥuṣon. Сходным образом объясняют необычное отражение прасемитского *u 
в виде i в таких словах, как šibbólät ‛колос’ и ḳippod ‛ёж’ (ср. араб. sunbulat-, ḳunfuḏ-). 

2.2.3. Отличительной чертой Д.я. является исключительное богатство чередований 
в области вокализма. С точки зрения диахронии эти чередования, как правило, обу-
словлены позиционно, т. е. на определенном этапе истории Д.я. они имели фонетиче-
скую, а не морфонологическую природу. На синхронном уровне строгая обусловлен-
ность вокалических изменений правилами ударения и слоговой структуры оказыва-
ется несколько размытой, что заставляет трактовать соответствующие чередования 
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как исторические (морфонологические). Следует учитывать, однако, что во многих 
случаях позиционные факторы продолжают действовать и в синхронии, вследствие 
чего полное их исключение из описания оказывается нерациональным. 

С точки зрения участия в в о к а л и ч е с к и х  ч е р е д о в а н и я х  гласные 
фонемы Д.я. могут быть попарно расщеплены на морфонемы: V1 (стабильна, не уча-
ствует в чередованиях) и V2 (изменчива, чередуется с другими гласными). Ниже сле-
дует описание этой системы в наиболее общем виде (так, например, не рассматрива-
ются подробно многочисленные подтипы морфонем V2 и факторы, обусловившие их 
возникновение). 

Фонема /å/: 
— морфонема å1 — ḳåm ‛стоящий’, st. constr. ḳåm, мн. ч. st. constr. ḳåme; påråš 

‛всадник’, мн. ч. påråšim; mågen ‛щит’, мн. ч. st. constr. måginne; šåbúaâ ‛неделя’, 
мн. ч. šåbuâot, с мест. энкл. šåbuâotekäm. Основными диахроническими источниками 
морфонемы å1 являются стяжения полугласных (ḳåm < *ḳawamu) и компенсаторное 
удлинение *a (påråš < *parrašu). В некоторых случаях (например, mågen < *maginnu) 
ее природа остается неясной; 

— морфонема å2 — основным типом чередования является редукция (> a, ə/0, i), 
обусловленная более или менее существенным сдвигом ударения: dåbår ‛слово’, 
st. constr. dəbar, мн. ч. st. constr. dibre. Конкретные проявления этого процесса демон-
стрируют большое разнообразие: dåbår ‛слово’ — dəbårim ‛cлова’, но kåtab ‛он напи-
сал’ — kåtəbu ‛они написали’. 

Фонема /a/: 
— морфонема a1 — устойчивый a наблюдается сравнительно редко (gannåb ‛вор’, 

мн. ч. gannåbim; malbuš ‛одежда’, мн. ч. с мест. энкл. malbušehäm); 
— морфонема a2 — участвует в большом количестве разнообразных чередований: 

a ~ ə/0 (malkå ‛царица’, мн. ч. məlåkot), a ~ i (типично для имен с одинаковыми вто-
рым и третьим корневыми согласными: sap ‛порог’, мн. ч. sippim), å ~ a, ä ~ a, e ~ a 
(см. при å, ä и e соответственно). 

Фонема /e/: 
— морфонема e1 — met ‛мертвый’, мн. ч. st. constr. mete; hekål ‛дворец’, st. constr. 

hekal, мн. ч. с мест. энкл. hekəlekäm; berak ‛он благословил’, с мест. энкл. berăkáni. 
Основными источниками морфонемы e1 являются *ay (met < *maytu, hekål < 
*haykalu) и компенсаторное удлинение *i (berak < *birrika). Подтипом e1 можно счи-
тать е, чередующееся с сочетанием ayi, но остающееся стабильным при сдвиге уда-
рения: zayit ‛олива’, st. constr. zet, мн. ч. zetim, мн. ч. с мест. энкл. zetekäm; 

— морфонема e2 — основным типом чередования является редукция (> ä, i, ə/0), 
обусловленная сдвигом ударения: sépär ‛документ’, с мест. энкл. sipri, мн. ч. səpårim; 
ḥéläḳ ‛доля’, с мест. энкл. ḥälḳi; leb ‛сердце’, st. constr. läb, с мест. энкл. libbi, yelek ‛он 
пойдет’, wayyéläk ‛он пошел’; ŝeâår ‛волосы’, с мест. энкл. ŝəâåro. Наличие или отсут-
ствие редукции в конкретных формах не всегда предсказуемо (ср. šemot ‛имена’, но 
šəmi ‛мое имя’ с разными гласными в основе при одинаковой позиции ударения). Рас-
пространен переход e > a в исторически закрытых слогах некоторых именных и гла-
гольных форм («Закон Филиппи»): zåḳen ‛он был старым’ (< *zaḳina) vs. zåḳánti ‛я был 
старым’, zåḳen ‛старый’ (< *zaḳinu), st. constr. zəḳan (< *zaḳin, с падением падежной 
флексии в st. constr.). Следует подчеркнуть, что действие этого закона не является ав-
томатическим, ср. структурно близкие формы пород piâel и nipâal (təḳaṭṭel, tiḳḳåṭel) с 
различным поведением e в исторически закрытом слоге (təḳaṭṭélnå vs. tiḳḳåṭálnå). 
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Фонема /ä/: устойчивый ä практически не встречается. Наиболее типичные чере-
дования: ä ~ a (máläk ‛царь’, с мест. энкл. malki); ä ~ å (gaḥálät ‛уголь’, мн. ч. 
gäḥålim); ä ~ ə/0 (káläb ‛собака’, мн. ч. kəlåbim); e ~ ä (см. при e). 

Фонема /i/: 
— морфонема i1 — ḳåṣir ‛урожай’, с мест. энкл. ḳəṣirəkå; tiroš ‛вино’, с мест. энкл. 

tirošəkå; kinnor ‛лира’, мн. ч. с мест. энкл. kinnoroténu; морфонема i1 может восходить 
как к долгому, так и краткому *i; 

— морфонема i2 — примеры на основные типы чередования (i ~ e, ä, ə/0) см. при e; 
морфонема i2 обычно отражает прасемитский краткий *i; прасемитский долгий *ī че-
редуется с другими гласными (e, ä) лишь изредка: yågil ‛он радуется’ — yågel ‛пусть 
он радуется’ — wa-yyǻgäl ‛он возрадовался’. 

Фонема /o/: 
— морфонема o1 — koteb ‛пишущий’, мн. ч. kotəbim; âolåm ‛мир’, мн. ч. âolåmim, 

мн. ч. st. constr. âoləme; šor ‛бык’, с мест. энкл. šorəkå; ṣon ‛мелкий рогатый скот’, с 
мест. энкл. ṣonəkå; ḥorim ‛свободные люди’, st. constr. ḥore. Диахронические источ-
ники морфонемы o1 — «ханаанейский переход» (*ā > o: koteb < *kātibu), стяжение 
*aw (šor < *tawru), компенсаторное удлинение *u (ḥorim < *ḥurrīma); 

— морфонема o2 — основные типы чередования: o ~ ə/0, ŏ (yiktob ‛он напишет’, 
yiktəbu ‛они напишут’; górän ‛гумно’, мн. ч. gŏrånot); o ~ u (ḥoḳ ‛закон’, мн. ч. 
ḥuḳḳim). Как правило, в чередованиях участвует o, восходящее к прасемитскому 
краткому *u (среди редких исключений см., например, формы перфекта породы 
nipâal от корней с серединным слабым согласным типа nåḳom — nəḳumóti). 

Фонема /u/: 
— морфонема u1 — gəbul ‛граница’, мн. ч. с мест. энкл. gəbuləkäm; šuâål ‛лисица’, 

мн. ч. šuâålim; kussámät ‛вид злака’, мн. ч. kussəmim. Источником морфонемы u1 мо-
жет быть как долгий *ū, так и краткий *u; 

— морфонема u2 чередуется, главным образом, с о (см. выше); морфонема u2 
обычно отражает прасемитский краткий *u; прасемитский долгий *ū чередуется с 
другими гласными (как правило, o) лишь в некоторых случаях: yåḳum ‛он встанет’ ~ 
yåḳom ‛пусть он встанет’. 

Вокалические чередования, участвующие в обозначении морфологических катего-
рий вне связи с позиционными факторами (апофония), встречаются редко (ben 
‛сын’ — мн. ч. bån-im, âir ‛город’ — мн. ч. âår-im, máläk ‛царь’ — мн. ч. məlåk-im). 

Особый тип изменения гласных характерен для паузальных форм, встречающихся 
в конце более или менее продолжительных интонационных групп (например, в конце 
стиха или полустишия). Этот феномен может быть проиллюстрирован следующими 
типичными примерами: håləku ‛они пошли’ — пауз. hålǻku, måləàå ‛она наполни-
лась’ — пауз. måléàå, yiktəbu ‛они напишут’ — пауз. yiktóbu, šimâu ‛слушайте’ — па-
уз. šəmǻâu, àä́räṣ ‛земля’ — пауз. àǻräṣ, àăni ‛я’ — пауз. àǻni, pəri ‛плод’ — пауз. pári, 
dəbårəkå ‛твое слово’ — пауз. dəbårä́kå, bəkå ‛в тебе’ — пауз. båk. 

Важнейшие морфонологические ч е р е д о в а н и я  в области к о н с о н а н -
т и з м а  следующие. 

Ассимиляция n следующему за ним согласному: yiggaš ‛он подойдет’ < *yingaš 
(någaš ‛он подошел’), hippil ‛он заставил упасть’ < *hinpil (nåpal ‛он упал’), àap 
‛нос’ < *àanp- (ср. àanf- в арабском). Ассимиляция не происходит перед гуттураль-
ными (yinḥal ‛он получит в наследство’), перед показателями суффиксального спря-
жения (šåkánti ‛я обитал’; исключение: nåtátti ‛я дал’ и другие формы этого глагола), 
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при присоединении предлогов к формам инфинитива глаголов In (li-npol ‛падать’). 
Кроме того, ассимиляция не происходит перед šəwå medium (àanše ‛люди’ (st. constr.), 
kanpe ‛крылья’ (st. constr.)), что указывает на особый морфонологический статус 0 < V 
по сравнению с 0 < 0. Падение n отмечается в формах императива и инфинитива не-
которых глаголов с корнем In: ten ‛дай’, tet (с мест. энкл. titti) ‛давать’ (корень ntn). 
Оба процесса затрагивают l в глаголе lḳḥ ‛брать’: yiḳḳaḥ ‛он возьмет’, ḳaḥ ‛возьми’, 
ḳáḥat ‛брать’. 

При образовании форм породы hitpaâel от корней с первым сибилянтом наблюда-
ется метатеза: hištammer ‛следить за собой’ (cр. hitḳaddeš ‛освятить себя’). Кроме то-
го, t переходит в ṭ при первом корневом ṣ (hiṣṭaddeḳ ‛оправдаться’) и полностью ас-
симилируется первому корневому дентальному (hiṭṭaher ‛очиститься’). 

Примеры чередования полугласных w и y с гласными см. 2.3.5. в связи с морфоло-
гией слабых глагольных классов. 

2.3.0. Семантико-грамматические сведения. 
Д.я. в основном синтетический, хотя значение аналитических конструкций не-

сколько выше, чем в других древних семитских языках (так, например, утрата па-
дежных противопоставлений стимулировала расширение сферы употребления части-
цы àet, маркирующей прямое дополнение). 

2.3.1. В Д.я. принято выделять следующие части речи: существительное, прилага-
тельное, глагол, наречие, числительное, местоимение, предлог, союз, частица, меж-
дометие. 

2.3.2. Именным лексемам Д.я. присуща категория р о д а. В единственном числе 
лексемы мужского рода не маркированы, лексемы женского рода обычно оформля-
ются родовым показателем, имеющим два основных алломорфа: -å и -(V)t. Алломорф 
-å характерен для большей части имен женского рода в абсолютном состоянии: sus 
‛конь’ — sus-å ‛кобыла’, ṭob ‛хороший’ — ṭob-å ‛хорошая’. Алломорф -(V)t выступа-
ет в нескольких вариантах, распределенных следующим образом: 

-at(-) — в сопряженном состоянии (перед другим именем и перед «тяжелыми» ме-
стоименными энклитиками — см. 2.4.0.) у имен с показателем -å в абсолютном со-
стоянии (sus-at ha-mmáläk ‛кобыла царя’, sus-at-ĸäm ‛ваша кобыла’); 

-åt- — в сопряженном состоянии перед «легкими» местоименными энклитиками 
(см. 2.4.0.) у имен с показателем -å в абсолютном состоянии (sus-åt-o ‛его кобыла’); 

-ät — в абсолютном состоянии и в сопряженном состоянии перед другим именем у 
имен некоторых морфологических типов (yošeb ‛сидящий’ — yošáb-ät ‛сидящая’, 
lád-ät ‛рождаться’ (инфинитив), dalláḳ-ät ‛воспаление’), редко — в сопряженном со-
стоянии перед другим именем у имен с показателем -å в абсолютном состоянии 
(märkåbå ‛колесница’, st. constr. mirkáb-ät, mamlåkå ‛царство’, st. constr. mamlák-ät); 

-оt — в абсолютном и сопряженном состоянии слов àåḥ-оt ‛сестра’ и ḥåm-оt 
‛свекровь’ (ср. àåḥ ‛брат’, ḥåm ‛свекор’); 

-t — в абсолютном и сопряженном состоянии у некоторых имен с вокалическим 
исходом (главным образом, у относительных прилагательных на -i: yəhudi 
‛иудейский’ — yəhudi-t ‛иудейская’; см. также bəki-t ‛плач’, kəsu-t ‛одежда’). 

Присоединение показателей женского рода часто сопровождается вокалическими 
чередованиями в основе (máläk ‛царь’ — malk-å ‛царица’, âégäl ‛теленок’ — âägl-å 
‛телка’, måtoḳ ‛сладкий’ — mətuḳ-å ‛сладкая’, holek ‛идущий’ — holäk-ät ‛идущая’; 
см. подробнее 2.2.1., 2.2.3.). 
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Между алломорфами -å и -(V)t нередко отмечается свободное варьирование: 
nəḥuš-å/nəḥóš-ät ‛медь, бронза’, tipàårå/tipàárät ‛слава’, buš-å/bóš-ät ‛стыд’, yabbåš-å/ 
yabbáš-ät ‛суша’, taḥtiyy-å/taḥti-t ‛нижняя’. 

Cуществительные женского рода могут не иметь специального оформления: àem 
‛мать’, âez ‛коза’, âir ‛город’, àábän ‛камень’, bəàer ‛колодец’, ḥáräb ‛меч’, yåd ‛рука’, 
rágäl ‛нога’, àäṣbaâ ‛палец’. Для многих существительных, не имеющих маркера жен-
ского рода, отмечается согласование по обоим родам: dáräk ‛дорога’, låšon ‛язык’, 
šámäš ‛солнце’, àóraḥ ‛дорога’, káräm ‛виноградник’. 

О выражении родового противопоставления у имен во множественном числе и у 
числительных см. 2.3.3., о показателях рода у глагольных и местоименных лексем 
см. 2.4.0. 

2.3.3. У существительных в Д.я. различаются три ч и с л а  — единственное (не 
маркируется), множественное и двойственное. 

Существительные мужского рода во множественном числе обычно принимают по-
казатель -im, существительные женского рода — показатель -ot (sus-im ‛кони’, sus-ot 
‛кобылы’). Показатель -im обычно присоединяется непосредственно к основе (основ-
ное исключение — имена на -ä, где это окончание вытесняется: yåpä ‛красивый’ — 
мн. ч. yåp-im). При присоединении -ot к именам с показателем женского рода -å/-(V)t 
в единственном числе этот показатель обычно вытесняется (sus-å ‛кобыла’ — мн. ч. 
sus-ot; ср. также формы множественного числа имен на -it и -ut: miṣri-t ‛египтянка’ — 
мн. ч. miṣriyy-ot, malḵu-t ‛царство’ — мн. ч. malḵuyy-ot). Лишь у некоторых первич-
ных имен с двусогласным корнем -t во множественном числе сохраняется (dál-ät 
‛дверь’ — мн. ч. dəlåtot, ḳáš-ät ‛лук’ — мн. ч. ḳəšåt-ot), при этом нельзя исключать, 
что -t- в таких словах могло восприниматься как часть корня (против этого предпо-
ложения свидетельствуют сходные образования от двусогласных имен женского рода 
с показателем -å: ŝåp-å ‛губа’ — мн. ч. st. constr. ŝip-u-ot ‛губы’). 

При присоединении показателей множественного числа вокализм именных основ 
может претерпевать фонетические изменения, большая часть которых имеет автома-
тический или полуавтоматический характер (подробно см. 2.2.1., 2.2.3.): dåbår 
‛слово’ — мн. ч. dəbår-im, ḥoḳ ‛закон’ — мн. ч. ḥuḳḳ-im, ṣel ‛тень’ — мн. ч. ṣill-im, 
àáyil ‛баран’ — мн. ч. àel-im, àoyeb ‛враг’ — мн. ч. àoyəb-im и др. Морфологически 
значимое вокалическое чередование (апофония) ед. ч. ä : мн. ч. å во втором слоге 
(исторически *0 : *a, т. е. вставка *a) наблюдается у имен со структурой C1áC2äC3, 
C1éC2äC3, C1óC2äC3: máläk ‛царь’ — мн. ч. məlåk-im, sépär ‛книга’ — мн. ч. səpår-im, 
póâal ‛дело’ — мн. ч. pəâål-im. Сходным образом образуют множественное число 
корреляты этих имен с показателем женского рода (malkå ‛царица’ — мн. ч. məlåk-ot, 
šipḥå ‛служанка’ — мн. ч. šəpåḥ-ot, âorl-å ‛крайняя плоть’ — мн. ч. âărål-ot). К фор-
мам с а-вставкой можно, по-видимому, отнести следующие нерегулярные образова-
ния: âir ‛город’ — мн. ч. âår-im, yom ‛день’ — мн. ч. yåm-im, báyit ‛дом’ — мн. ч. 
båt-im (בָּתִּים, со смычным t вм. ожидаемого u в поствокальной позиции), àiš 
‛человек’ — мн. ч. àănåš-im. По неясной причине вставка *-a- не наблюдается в фор-
мах множественного числа некоторых ботанических терминов (boṭn-im ‛фисташки’, 
pišt-im ‛лён’, šiḳm-im ‛сикоморы’), а также в форме raḥămim ‛жалость, милосердие’ 
(по-видимому, множественное число от ráḥäm, ráḥam ‛утроба, матка’). Кроме того, 
a-вставка обычно не наблюдается у существительных, образованных от корней с се-
рединным слабым и с удвоенным вторым корневым (záyit ‛олива’ — мн. ч. zet-im, šoṭ 
‛кнут’ — мн. ч. šoṭ-im, âam ‛народ’ — мн. ч. âamm-im, ḥeṣ ‛стрела’ — мн. ч. ḥiṣṣ-im 
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и др.). Отклонения от этого правила, характерные, в основном, для поздних текстов, 
обычно трактуются как арамеизмы (см. 1.6.0.), однако для некоторых хорошо засви-
детельствованных случаев (например, táyiš ‛козел’ — мн. ч. təyåš-im) это объяснение 
едва ли возможно. При образовании множественного числа слов ben ‛сын’ — мн. ч. 
bån-im (см. также bat < *bin-t- ‛дочь’ — мн. ч. bån-ot) и šet ‛зад, ягодицы’ — мн. ч. 
šåt-ot показатель -å- вытесняет гласный основы (а-замена). 

Корреляция между синтаксическим родом существительного в единственном чис-
ле и выбором показателя множественного числа не является строгой. Довольно ши-
роко распространено употребление показателя множественного числа -ot у сущест-
вительных мужского рода (àåb-ot ‛отцы’, məḳom-ot ‛места’, šåbuâ-ot ‛недели’, ḥălom-ot 
‛cны’). Употребление показателя множественного числа -im у существительных жен-
ского рода встречается несколько реже (šån-å ‛год’ — мн. ч. šån-im, pilágäš ‛наложни-
ца’ — мн. ч. pilagš-im, àábän ‛камень’ — мн. ч. àăbån-im). Среди примеров этого типа 
высок удельный вес терминов для животных и растений: dəbor-å ‛пчела’ — мн. ч. 
dəbor-im, råḥel ‛овца’ — мн. ч. rəḥel-im, šiṭṭ-å ‛акация’ — мн. ч. šiṭṭ-im, ḥiṭṭå ‛пшеница 
(как вид растений)’ — мн. ч. ḥiṭṭ-im ‛пшеница в зерне’. Для некоторых существитель-
ных засвидетельствовано употребление обоих суффиксов множественного числа (âåb 
‛облако’ — мн. ч. âåb-im/âåb-ot, dor ‛поколение’ — мн. ч. dor-im/dor-ot), хотя, как прави-
ло, одна из форм менее обычна. Присоединение числового показателя противополож-
ного рода не приводит к изменению в согласовательной модели: šån-å gədol-å ‛великий 
год’ — мн. ч. šån-im gədol-ot; àåb-0 gådol-0 ‛великий отец’ — мн. ч. àåb-ot gədol-im. 

Супплетивное образование множественного числа для Д.я. не характерно (наибо-
лее заметный пример такого рода: àiššå ‛женщина’ — мн. ч. nåš-im). В то же время, 
заслуживают внимания пары типа šor ‛бык’ vs. båḳår ‛крупный рогатый скот’, ŝä 
‛голова мелкого рогатого скота’ vs. ṣon ‛мелкий рогатый скот’, отношения между ко-
торыми близки к супплетивизму (существенно, в частности, что оба члена таких оп-
позиций, как правило, не образуют регулярных форм множественного числа). 

Некоторые существительные, как исчисляемые (pån-im ‛лицо; лица’), так и неис-
числяемые (máy-im ‛вода’), употребляются в виде pluralia tantum. «Множественное 
величия» (pluralis majestatis) отмечается у таких лексем, как báâal и àådon ‛господин’ 
(bəâålénu, àădonénu ‛наши господа’ или ‛наш господин’). Сходным образом обычно 
интерпретируют распространенное употребление формы àÃlohim ‛боги’ в тех случа-
ях, когда речь идет об одном божестве (обычно — но не исключительно — по отно-
шению к Богу Израиля). О выражении множественного числа у местоименных и гла-
гольных лексем см. парадигмы в 2.4.0. 

Показатель двойственного числа имеет вид -áyim и присоединяется, главным обра-
зом, непосредственно к основе (yåd ‛рука’ — дв. ч. yåd-áyim; у имен женского рода 
на -å этот показатель преобразуется в -åt-: šån-å ‛год’ — дв. ч. šən-åt-áyim). Вокали-
ческие изменения в основе, как правило, менее значительны, чем при присоединении 
показателей множественного числа (некоторые типичные примеры: kånåp ‛крыло’ — 
дв. ч. kənåp-áyim, rágäl ‛нога’ — дв. ч. ragl-áyim, báräk ‛колено’ — дв. ч. birk-áyim, 
âáyin ‛глаз’ — дв. ч. âen-áyim) и не имеют апофонической природы. Отдельные при-
меры форм двойственного числа с a-вставкой (ḳərån-áyim ‛рога’, ḥălåṣ-áyim ‛бедра’, 
ləḥåy-áyim ‛щеки’, dəlåt-áyim ‛двери’), по-видимому, образованы по аналогии с ши-
роко распространенными формами множественного числа этого типа. 

Полноценная оппозиция единственного, двойственного и множественного числа в 
Д.я. возможна лишь у ограниченного круга лексем, связанных с измерением времени, 
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массы и т. п.: yom ‛день’ — дв. ч. yom-áyim — мн. ч. yåm-im, kikkår ‛талант’ — дв. ч. 
kikkår-áyim — мн. ч. kikkår-im, páâam ‛раз’ — дв. ч. paâămáyim — мн. ч. pəâåm-im. При 
именах, обозначающих парные части тела, показатель двойственного числа употреб-
ляется вне зависимости от того, идет ли речь о двух или многих предметах (âеn-áyim 
‛два глаза’, šeš kənåpáyim ‛шесть крыльев’); употребление имен этого класса c пока-
зателем множественного числа (чаще всего -ot) обычно связано с их переносными зна-
чениями (âáyin ‛глаз’ — дв. ч. âen-áyim ‛глаза’ — мн. ч. âăyån-ot ‛водные источники’, 
ḳárän ‛рог’ — дв. ч. ḳarn-áyim ‛рога’ — мн. ч. ḳərån-ot ‛остроконечные выступы алтаря’). 
Известно несколько примеров dualia tantum (mozənáyim ‛весы’, mälḳåḥáyim ‛щипцы’). 

Прилагательные, местоимения и глаголы в двойственном числе не употребляются, 
при согласовании с существительными в дуалисе используются формы множествен-
ного числа. 

Количественные ч и с л и т е л ь н ы е  имеют следующие основные формы (ко-
сой чертой отделяются формы абсолютного и сопряженного состояния). 

К о л и ч е с т в е н н ы е  ч и с л и т е л ь н ы е  

 Мужской род Женский род 

‛один’ àäḥåd /àaḥаd àaḥаt /àaḥаt 
‛два’ šənáyim /šəne šəttáyim /šətte1 

‛три’ šåloš /šəloš šəlošå /šəlóšät 
‛четыре’ àarbaâ /àarbaâ àarbåâå /àarbáâat 
‛пять’ ḥåmeš /ḥămeš ḥămiššå /ḥăméšät 
‛шесть’ šeš /šeš šiššå /šéšät 
‛семь’ šábaâ /šəbaâ 2 šibâå /šibâat 
‛восемь’ šəmonä /šəmonä3 не засвидетельствовано 

‛девять’ téšaâ / təšaâ 2 tišâå / tišâat 
‛десять’ âáŝär / âáŝär âăŝårå / âăŝárät 

 

П р и м е ч а н и я: 1. Форма, записываемая как ִשְתַּים, не получила общепринятой фонети-

ческой интерпретации: приведенная в парадигме вокализация предполагает недопустимое по 

правилам древнееврейской фонологии присутствие ə в закрытом слоге, в то время как альтер-

нативное чтение štayim/šte содержит начальный консонантный кластер, также неприемлемый 

по правилам слоговой структуры. В пользу удвоенного t говорит самаритянское чтение šittəm, 

а также огласовка šittáyim, cохранившаяся в рукописях с вавилонской системой вокализации. 

2. Формы šəbaâ и təšaâ встречаются только в сочетаниях с âäŝre и meàot («восемнадцать», «во-

семьсот», «девятнадцать», «девятьсот»). Их интерпретация как форм сопряженного состояния 

поддерживается не во всех грамматиках. 3. Вместо ожидаемого šəmone. 

 
Числительные от одиннадцати до девятнадцати образуются на основе особых 

форм числительного «десять» (м. р. âåŝår, ж. р. âäŝre). Числительное «одиннадцать» 
имеет два типа форм: с использованием обычных терминов для единицы (м. р. àaḥаd 
âåŝår, ж. р. àaḥаt âäŝre) или особого слова âašte, вне данного употребления не встре-
чающегося (м. р. âašte âåŝår, ж. р. âašte âäŝre). Для числительного «двенадцать» также 
известно два типа форм: термины для двойки используются либо в status constructus 
(м. р. šəne âåŝår, ж. р. šətte âäŝre), либо в особой форме, сочетающей признаки обыч-
ного и сопряженного состояния (м. р. šənem âåŝår, ж. р. šəttem âäŝre). У числительных 
от тринадцати до девятнадцати род формы для единицы противоположен роду фор-
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мы для десятки, при этом единицы мужского рода стоят в сопряженном состоянии, а 
женского рода — в обычном: šəlošå âåŝår vs. šəloš âäŝre. 

Числительное «двадцать» имеет вид âäŝrim, числительные от тридцати до девяно-
ста образуются присоединением показателя множественного числа -im к основе со-
ответствующего числительного первого десятка (šəloš-im ‛тридцать’, šišš-im ‛шесть-
десят’; обращает на себя внимание отсутствие а-вставки после второго корневого со-
гласного в формах šibâ-im ‛семьдесят’ и tišâ-im ‛девяносто’). Элементы сложных 
числительных связываются союзом wə ‛и’, единицы чаще следуют за десятками, хотя 
возможен и обратный порядок: âäŝrim wə-àähåd/àäḥåd wə-âäŝrim. 

Числительное «сто» имеет вид meàå (st. constr. məàat), форма дв. ч. måt-áyim упо-
требляется в значении «двести». Числительные от пятисот до девятисот образуются 
сочетанием соответствующей формы для единицы (м. р., st. constr.) с множественным 
числом слова meàå: šəloš meàot ‛триста’. Числительное «тысяча» имеет вид àáläp, 
дв. ч. àalpáyim (‛две тысячи’), мн. ч. àălåpim (šəlóšät àălåpim ‛три тысячи’). В слож-
ных числительных обычен следующих порядок элементов: «cотня + wə + десяток» 
(допускается также «десяток + wə + сотня»); «cотня + wə + десяток + wə + единица» 
(допускается также «единица + wə + десяток + wə + сотня»); «тысяча + сотня + деся-
ток + wə + единица» (отмечается также употребление союза wə при каждом из эле-
ментов; кроме того, известен обратный порядок элементов: «единица + wə + десят-
ка + wə + сотня + wə + тысяча»). Понятие «десять тысяч» выражается как аналитиче-
ски (âăŝárät àălåpim), так и особым словом rəbåbå (с поздним вариантом ribbo). Слово 
rəbåbå (ribbo) может участвовать в образовании более крупных числительных (ribbo-
táyim или šətte ribbot ‛двадцать тысяч’, наряду с âäŝrim àáläp). 

Числительное «один» следует за исчисляемым в единственном числе и согласуется 
с ним в роде: àiš àäḥåd ‛один мужчина’, àiššå àaḥat ‛одна женщина’. Числительное 
«два» сочетается с исчисляемым во множественном числе и согласуется с ним в роде. 
Наиболее распространена постановка числительного «два» перед исчисляемым в 
status constructus (šətte bånot ‛две дочери’), однако встречаются примеры препозиции 
в status absolutus (šənáyim âedim ‛два свидетеля’) и постпозиции в status absolutus 
(yåmim šənáyim ‛два дня’). Числительные от трех до десяти сочетаются с исчисля-
емым во множественном числе, род числительного противоположен роду исчисляе-
мого. Как и в случае с числительным «два», возможны три типа последовательно-
стей: šəlošå bånim/šəlóšät bånim/bånim šəlošå ‛три сына’ (в большинстве произведений 
классического периода последний тип встречается редко). 

Синтаксис числительных свыше одиннадцати характеризуется высокой степенью 
вариативности и в значительной степени детерминирован лексическими факторами, а 
также жанром текста, временем его создания и др. Числительные с одиннадцати до 
девяносто девяти чаще предшествуют исчисляемому во множественом числе, при 
этом у числительных с тринадцати до девятнадцати десятка согласуется в роде с ис-
числяемым, а единица противоположна ему: ḥamiššå âåŝår bånim ‛пятнадцать сыно-
вей’, šəloš âäŝre àammot ‛тринадцать локтей’. В то же время, некоторые частотные 
существительные (nä́päš ‛душа’, àiš ‛человек’, yom ‛день’, šånå ‛год’) обычно упот-
ребляются в единственном числе: šəmonä âäŝre šånå ‛восемнадцать лет’. Числитель-
ные, состоящие из круглых десятков и единиц, либо предшествуют исчисляемому в 
единственном числе, либо следуют за исчисляемым во множественном числе: 
šəttáyim wə-šiššim šånå ‛шестьдесят два года’, ha-ššåbuâim šiššim wu-šənáyim ‛шесть-
десят две недели’. Кроме того, известны примеры употребления исчисляемого при 
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обоих частях составного числительного: ḥåmeš šånim wə-šibâim šånå ‛пять лет и семь-
десят лет’ (= ‛семьдесят пять лет’). Обозначения сотен и тысяч сопровождаются ис-
числяемым во множественном числе (meàå nəbiàim ‛cто пророков’, àáläp âizzim 
‛тысяча коз’), за исключением некоторых частотных слов (meàå šånå ‛сто лет’, àáläp 
àiš ‛тысяча человек’). 

Особые формы порядковых числительных известны лишь для первого десятка (в 
остальных случаях используются количественные числительные). Числительные 
‛первый’, ‛второй’ и ‛шестой’ имеют вид rišon, šeni и šišši, остальные порядковые 
числительные образуются от консонантных корней соответствующих количествен-
ных по модели C1əC2iC3i: šəliši ‛третий’, šəmini ‛восьмой’. Количественное числи-
тельное àäḥåd ‛один’ может использоваться в значении ‛первый’: ha-ṭṭur hå-àäḥåd 
‛первый ряд’ (Ex 39.10). 

Засвидетельствовано несколько особых мультипликативных форм: kipláyim ‛дву-
кратно’, àarbaâtáyim ‛четырехкратно’, šibâåtáyim ‛семикратно’. Для выражения дроб-
ных значений используются формы женского рода порядковых числительных: 
ḥămišit ‛одна пятая’, âăŝirit/âăŝiriyyå ‛одна десятая’. Для некоторых дробей известны 
альтернативные формы, образованные по другим моделям: šåliš ‛одна треть’, rábaâ, 
róbaâ ‛одна четверть’, ḥómäš ‛одна пятая’, âiŝŝåron, maâăŝer ‛одна десятая’. Понятие 
‛половина’ выражается термином ḥăṣi (часто в паузальной форме ḥéṣi), для выраже-
ния значения ‛две трети’ используется описательный оборот pi šənáyim. 

2.3.4. Морфологически выраженные п а д е ж н ы е  противопоставления утраче-
ны, падежные отношения выражаются аналитически. 

Подлежащее и именное сказуемое специального оформления не имеют. Имя, вы-
ступающее в роли прямого дополнения, также может быть неоформлено (в этом 
случае синтаксические роли определяются, главным образом, порядком слов), однако 
если прямое дополнение представляет собой имя в определенном состоянии, как пра-
вило используется особый показатель (nota accusativi) àet (чаще в виде проклитиче-
ской формы àät-): wa-yyíṣär YHWH àät-håàådåm ‛Господь вылепил человека’. Упот-
ребление àet при контекстуально неопределенных именах встречается редко (àim 
nåšak ha-nnåḥåš àät-àiš ‛если змея кусала какого-нибудь человека’). Установлено, что 
в поэтических текстах nota accusativi при именах употребляется менее регулярно, чем 
в прозаических. Так, ни одного примера употребления àеt не отмечено в таких произ-
ведениях, как Песнь Моисея при море (Ex 15.1–18) или Песнь Деборы (Jdc 5): sus 
wə-rokəbo råmå ba-yyåm ‛Лошадь и всадника сбросил он в море’ (Ex 15.1), yəminəkå 
YHWY tirâaṣ àoyeb ‛Твоя десница, Господь, сокрушает врага’ (ibid. 6); àóru meroz... 
àóru àaror yošəbáhå ‛Прокляните Мероз... проклятьем прокляните его жителей’ (Jdc 
5:23), håləmå sisərå måḥăḳå rošo ‛Она ударила Сисеру, раздробила его голову’ (ibid. 
26). Если в роли прямого дополнения выступает личное местоимение, используются 
либо объектные местоименные энклитики при глагольной форме (см. 2.4.0.), либо 
nota accusativi с притяжательными энклитиками (основа nota accusativi в этом случае 
принимает форму àot-: àot-i ‛меня’). Точного распределения между этими двумя спо-
собами обозначения местоименного прямого дополнения не установлено. Нередко 
отмечается употребление глаголов с двумя прямыми дополнениями: wa-yyapšíṭu 
àät-yosep àät-kuttonto ‛Они заставили Иосифа снять свое платье’. 

Косвенное дополнение обычно оформляется предлогом lə-: wa-yyoṣe hå-âábäd kəle 
kásäp wu-kle zåhåb wu-bgådim wa-yyitten lə-ribḳå wu-migdånot nåtan lə-àåḥíhå 
wu-lə-àimmåh ‛Слуга достал серебряные и золотые предметы и одежду и отдал Ревек-
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ке, а брату ее и матери ее дал дорогие подарки’ (Gn 24.53). Если косвенный объект 
выражается личным местоимением, то местоименные энклитики могут присоеди-
няться не только к предлогу lə (nåtátti lə-kå ‛я дал тебе’), но и непосредственно к гла-
гольной форме: nətattǻ-ni ‛ты дал мне’, âăŝití-ni ‛я сделал себе’ (таким образом, в не-
которых случаях разница между прямым и косвенным объектом определяется лишь 
по контексту). В позднем Д.я. под арамейским влиянием распространилось употреб-
ление предлога lə в качестве показателя не только косвенного, но и прямого допол-
нения. Как правило, речь идет об определенных именах, чаще всего обозначениях 
лиц (wa-yyaâăzob šåm lipne àăron bərit YHWH lə-àåsåp wu-lə-àäḥåw ‛Он оставил там, 
перед ковчегом завета Господа, Асафа и его братьев’). 

Отношения п р и н а д л е ж н о с т и  выражаются соположением вершинного и 
зависимого имени: máläk yiŝråàel ‛царь Израиля’ (Д.я. является одним из немногих 
семитских языков, где не используются аналитические показатели посессивности, 
частица šä-l(li) в этой функции встречается лишь несколько раз в Песни Песней: 
karmi šä-ll-i ‛мой виноградник’, miṭṭåt-o šä-lli-šlomo ‛ложе Соломона’). Для многих 
имен, выступающих в вершинной позиции, характерны структурные изменения ос-
новы, служащие своеобразным маркером генитивной связи и традиционно описы-
вающиеся как особая морфологическая категория (сопряженное состояние, status 
constructus). Вокалические преобразования у имен в status constructus почти всегда 
имеют автоматический или полуавтоматический характер (см. 2.2.1., 2.2.3.) и могут 
быть проиллюстрированы следующими типичными примерами имен в форме един-
ственного числа без показателя женского рода: dåm ‛кровь’ — st. constr. dam, bеn 
‛сын’ — st. constr. bän, båŝår ‛мясо’ — st. constr. bəŝar, zåḳen ‛старец’ — st. constr. 
zəḳan. У имен на -ä это окончание регулярно преобразуется в -e (ŝä ‛овца’ — 
st. constr. ŝe). У существительных àåb ‛отец’, àåḥ ‛брат’, ḥåm ‛свекор’ и pä ‛рот’ 
st. constr. образуется нерегулярно (àăbi, àăḥi, *ḥămi, pi). У имен женского рода на -å 
этот показатель принимает вид -at (malk-å ‛царица’ — st. constr. malk-at), вокализм 
основы также может претерпевать изменения (šånå ‛год’ — st. constr. šən-at, âeṣ-å 
‛совет’ — st. constr. âăṣ-at, ṣədåḳ-å ‛праведность’ — st. constr. ṣidḳ-at). Вершинное имя 
спорадически оформляется специальным показателем -i: bən-i àătono ‛детеныш его 
ослицы’, šokən-i sənä ‛обитающий в терновнике’, məleàăt-i mišpåṭ ‛полная справедли-
вости’. Бóльшая часть примеров такого рода приходится на поэтические тексты, при-
чем, как правило, оформленные показателем -i имена по происхождению являются 
причастиями. Реже в той же функции выступает окончание -o: bən-o bəâor ‛сын Бео-
ра’, ḥayt-o àáräṣ ‛животное земли’, maâyən-o máyim ‛источник воды’. Показатель 
множественного числа -ot в status constructus сохраняется без изменений, показатели 
множественного числа -im и двойственного числа -áyim выступают в виде -e (sus-e 
parâo ‛кони фараона’, ḳarn-e ha-ppår ‛рога быка’); вокализм основы во всех трех слу-
чаях может существенно изменяться (ṣədåḳ-ot ‛праведные поступки’ > ṣidḳ-ot, 
dəbår-im ‛слова’ > dibr-e, kənåp-áyim ‛два крыла’ > kanp-e). 

Как правило, не допускается употребление двух вершинных имен при одном зави-
симом и, наоборот, двух зависимых при одном вершинном. В тех случаях, когда та-
кое употребление требуется по контексту, используются различные перифрастиче-
ские обороты: bəne dåwid wu-bənotåw ‛сыновья и дочери Давида’, букв. ‛сыновья Да-
вида и его дочери’, àÃlohe ha-ššåmáyim w-elohe hå-àǻräṣ ‛Бог неба и земли’, букв. ‛Бог 
неба и Бог земли’. Исключения обоих типов редки: mibḥar wə-ṭob ləbånon ‛отборные 
и лучшие (деревья) Ливана’, ḳone šåmáyim wå-àǻräṣ ‛творец неба и земли’ (Gn 14.19). 
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В тех случаях, когда в роли зависимого оказывается личное местоимение, оно вы-
ступает в виде притяжательной (генитивной) энклитики (см. парадигмы в 2.4.0.). 

П р о с т р а н с т в е н н ы е  отношения выражаются, в основном, предлогами, 
важнейшие из которых следующие: bə- ‛в’ (локатив), ‛посредством’ (инструмента-
лис), lə- ‛к’ (терминатив), ‛для’ (бенефактив)’, kə- ‛как, подобно’, àel (проклитическая 
форма àäl-, редкая поэтическая форма àÃle) ‛к, по направлению к’ (отчасти синони-
мичен lə-), min (поэтическая форма minni) ‛от, из’, ‛чем’ (сравнение), âal (поэтическая 
форма âăle) ‛на, над; из-за’, âad (поэтическая форма âăde) ‛до’, âim ‛с, вместе с’, àet 
(проклитическая форма àät-) id., bəli ‛без’, àaḥar ‛после’, ben ‛между’, nágäd ‛перед’. 
Широко распространены различные типы сложных предлогов: lə-pi ‛согласно’ (pä 
‛рот’), âal-yad ‛у, при’ (yåd ‛рука’), ba-âăbur ‛из-за’ (âăbur ‛результат’). 

Относительно широко употребляется безударное окончание -å с направительным 
значением (yámm-å ‛к морю’, båbál-å ‛в Вавилон’, ha-ḥádr-å ‛в комнату’, bét-å yosep 
‛в дом Иосифа’, midbár-å dammáŝäḳ ‛в пустыню Дамаска’), обычно сопоставляемое с 
показателями -h и -iš в угаритском и аккадском. Морфологический статус направи-
тельного -å остается предметом дискуссии (падежный показатель, энклитика, после-
лог), в рамках которой особое внимание уделяется тому факту, что -å может упот-
ребляться с именами во множественном числе, следуя после мимации (ha-ššåmáym-å 
‛на небо’). Отмечается плеонастическое употребление этого показателя с направи-
тельными предлогами (li-šàól-å ‛в Шеол’, àäl-ha-ṣṣåpón-å ‛на север’, ba-nnágb-å ‛на 
юге’). В отдельных случаях -å выступает в других адвербиальных значениях 
(mi-yyåmim yåmím-å ‛из года в год’). 

Для Д.я. характерно широкое употребление в различных адвербиальных функциях 
имен без какого-либо специального оформления: wa-yyíḥan àáräṣ gilâåd ‛Он располо-
жился лагерем в земле Галаад’, hikkítå àät-kol-àoyəbay léḥi ‛Ты ударил всех моих 
врагов по щеке’, âáräb wu-bóḳär wə-ṣohŏráyim àåŝíḥå ‛Я буду жаловаться вечером, 
утром и в полдень’, wa-yyippol məlo-ḳomåto ‛Он упал в полный рост’. Большая 
часть таких примеров восходит, по-видимому, к употреблению в адвербиальной 
функции общесемитского аккузатива на *-a (в этой связи примечательно, что изредка 
имена в адвербиальной функции оформляются показателем прямого дополнения àet: 
wu-zəraâtäm àet ha-ššånå ha-ššəminit ‛В восьмой год вы будете сеять’, Lv 25.22). 

Для Д.я. не характерно употребление специальных звательных частиц. При обращении 
существительные нередко оформляются определенным артиклем: ha-mmáläk ‛О царь!’. 

2.3.5. Гебраистическая традиция выделяет в Д.я. семь п о р о д, из которых пять 
соответствуют образованиям, квалифицируемым как породы в семитологической ли-
тературе (о семантике пород см. ниже): ḳal — основная (G), piâel — интенсив (D), 
hipâil — каузатив (Н), nipâal — пассив к основной (N), hitpaâel — пассив-рефлексив 
для породы piâel (Dt). Образования, обозначаемые в гебраистике как породы puâal и 
hopâal, представляют собой внутренний пассив для пород piâel и hipâil (соответству-
ют арабским формам fuââila и àuf âila). В каждой из пород представлены две спряга-
емые формы: суффиксальная (перфект) и префиксальная (имперфект). С префик-
сальным спряжением связаны формы наклонений: императив, юссив, когортатив. 

В перфекте основной породы (ḳal) выделяются три типа основ: ḳåṭal ‛он убил’, 
kåbed ‛он был тяжелым’ (в формах с консонантным суффиксами e > a: kåbádti ‛я был 
тяжелым’, cм. 2.2.3.), ḳåṭon ‛он был маленьким’. Второй и третий типы основ харак-
терны для глаголов качества и состояния, оба они малочастотны. Основы первого ти-
па присущи глаголам с различной семантикой. 
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Основам первого типа, как правило, соответствуют основы имперфекта с o (yiḳṭol), 
однако в ряде случаев отмечается корреляция å — а (låmad ‛он знал’ — yilmad ‛он 
узнает’). Основы второго и третьего типа имеют формы имперфекта с a (yikbad, 
yiḳṭan), исключения типа šåken (также šåkan) ‛он жил, обитал’ — yiškоn ‛он будет 
жить’ довольно редки. Для нескольких глаголов отмечаются оба типа вокализма 
(yiššok/yiššak ‛кусать’, yaḥpoṣ/yäḥpaṣ ‛желать’), однако корреляцию между типом во-
кализма и диатезой (активной vs. медиально-пассивной) в подобных случаях можно 
предполагать лишь изредка. Префиксальный вокализм в основной породе — i (1 л. 
ед. ч. ä). Во 2-м и 3-м лице множественного числа мужского рода и, реже, во 2-м ли-
це единственного числа женского рода отмечаются формы c -un, -in вм. -u, -i, как 
правило без редукции типового гласного: tišmåâun ‛вы услышите’, yiḳṣorun ‛вы буде-
те жать’, tidbåḳin ‛ты прикрепишься’ (вм. tišməâu, yiḳṣəru, tidbəḳi соответственно). 

Формы когортатива образуются на основе форм 1-го лица единственного и множе-
ственного числа имперфекта с помощью суффикса -å: àäšmərå ‛да сохраню я’, niškəbå 
‛да возляжем мы’. Формы юссива у сильных глаголов в основной породе (как и в 
большинстве производных пород) не отличаются от форм имперфекта (об особых 
формах юссива в 3-м лице единственного числа у различных классов слабых глаго-
лов и у сильного глагола в породе hipâil см. ниже). Типовой гласный императива то-
ждествен типовому гласному имперфекта: yišmor ‛он будет хранить’ — šəmor 
‛храни’, yiškab ‛он ляжет’ — šəkab ‛ложись’. Противопоставление императивных 
форм по типовому гласному нейтрализуется в формах единственного числа женского 
рода и множественного числа мужского рода: šimri, šimru, šikbi, šikbu (после второго 
корневого согласного обычно šəwå medium, формы с šəwå quiescens типа àispi 
‛собери’ отмечаются редко), однако у глаголов с типовым гласным o спорадически 
отмечаются формы с o (molĸi ‛царствуй’, mošĸu ‛тащите’). Формы императива могут 
быть расширены показателем -å, традиционно отождествляемым с суффиксом когор-
татива: âozbå ‛оставь’ (как правило, с о в первом слоге в отличие от обычных форм 
императива типа šimru, šimri), šikbå ‛ляг’. Как показал С. Фасберг, бóльшая часть 
примеров расширенного императива имеет дейктическое или бенефактивное значе-
ние: lek ‛иди’ — ləkå ‛иди сюда’, ten låhäm ‛дай им’ — tənå li ‛дай мне’. 

Основные формы производных пород имеют следующий вид. 
nipâal: перф. niḳṭal, имперф. yiḳḳåṭel (1-е л. ед. ч. àiḳḳåṭel/àäḳḳåṭel, 2-е л., 3-е л. ж. р. 

мн. ч. tiḳḳåṭálnå), имп. hiḳḳåṭel; 
piâel: перф. ḳiṭṭel (с широко распространенным вариантом ḳiṭṭal и редким вариан-

том ḳiṭṭäl; в формах с консонантными суффиксами основа всегда имеет вид ḳiṭṭal-: 
dibbárti ‛я сказал’), имперф. yəḳaṭṭel (1-е л. ед. ч. àăḳaṭṭel, 2-е л., 3-е л. ж. р. мн. ч. 
təḳaṭṭélnå), имп. ḳaṭṭel; 

puâal: перф. ḳuṭṭal, имперф. yəḳuṭṭal, имп. не засвидетельствован; 
hipâil: перф. hiḳṭil (в формах с вокалическими суффиксами ударение с основы не 

переносится: hiḳṭílå; в формах с консонантными суффиксами во втором слоге i > a: 
hiḳṭálti); имперф. yaḳṭil (3-е л. м. р. мн. ч. yaḳṭílu, 2-е л., 3-е л. ж. р. мн. ч. taḳṭélnå); 
имп. haḳṭel (ед. ч. ж. р. haḳṭíli; мн. ч. ж. р. haḳṭélnå). Для породы hipâil характерно 
морфологически оформленное противопоставление имперфекта и юссива (yaḳṭil vs. 
yaḳṭel); 

hopâal: перф. hoḳṭal (также huḳṭal), имперф. yoḳṭal (также yuḳṭal), имп. *hoḳṭal; 
hitpaâel: перф. hitḳaṭṭel (с вариантам hitḳaṭṭal; в формах с консонантными суффикса-

ми основа всегда имеет вид hitḳaṭṭal-: hištammárti ‛я остерегался’), имперф. yitḳaṭṭel (с 
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вариантом yitḳaṭṭal; 1-е л. ед. ч. àätḳaṭṭel, 2-е л., 3-е л. ж. р. мн. ч. titḳaṭṭálnå), имп. 
hitḳaṭṭel. 

В традиционной грамматике Д.я. не выделяется внутренний пассив для основной 
породы (формы, аналогичные арабским формам ḳutila, yuḳtalu), хотя существование 
такого рода форм предполагалось уже средневековыми еврейскими филологами (в 
европейской гебраистике понятие «пассив ḳal» существует со второй половины 
XIX в.). Согласно распространенной точке зрения, формы пассива ḳal не были распо-
знаны масоретами, которые придавали соответствующим консонантным последова-
тельностям огласовку, свойственную формам пород puâal в суффиксальном спряже-
нии и hopâal в префиксальном. В действительности пассив основной породы в пре-
фиксальном спряжении скорее всего не отличался от пассива каузативной породы 
(как в арабском), вследствие чего формы типа yuttan ‛он будет отдан’ или yuḳḳaḥ ‛он 
будет взят’ с диахронической точки зрения являются вполне регулярными рефлекса-
ми общезападносемитского пассива основной породы. По мнению ряда исследовате-
лей, форма суффиксального спряжения ḳuṭṭal также может пониматься как регулярное 
развитие исконного прототипа *ḳuṭila (с заменой *i на а как в формах puâal и hopâal и 
вторичным удвоением второго корневого согласного). 

Несколько малочастотных типов глагольных основ без устойчивой семантики тра-
диционно квалифицируют как «редкие породы»: 

poâel, hitpoâel — основы с о после второго корневого согласного: zorəmu ‛они про-
лили’ (Ps 77.18), məšopəṭi ‛ведущий тяжбу со мной’ (Job 9.15), wə-hitgoâăšu ‛они бу-
дут блевать’ (Jer 25.16); 

paâlal, puâlal — основы с редупликацией третьего корневого согласного: raâănan 
‛он был зеленым’, àumlal ‛он завял’ (предпочтительнее интерпретация таких глаголов 
как четырехсогласных); 

pəâalâal — основы с редупликацией второго и третьего корневых согласных: libbi 
səḥarḥar ‛мое сердце бьется’ (Ps 38.11), meâay ḥŏmarmǻru ‛мое нутро воспалено’ 
(Thr 1.20). 

Д.я. присуще большое количество глагольных классов со спряжением, существен-
но отклоняющимся от регулярной парадигмы (c л а б ы е  глаголы). Сюда относятся 
глаголы, имеющие в составе корня гуттуральные (IH, IIH, IIIH) и полугласные (Iy, 
IIw/IIy, IIIy), а также глаголы с первым корневым согласным n (In), с первым и треть-
им корневым согласным à (Ià, IIIà) и с одинаковыми вторым и третьим корневыми 
согласными (II=III). 

Особенности спряжения глаголов с гуттуральными в составе корня обусловлены ха-
рактерным для Д.я. специфическим поведением гуттуральных (см. 2.2.2.) и могут быть 
описаны следующим образом (для сравнения приводятся формы от сильного корня ḳṭl): 

— полная несочетаемость с ə и тенденция к несочетаемости с 0 (âămod ‛стой’, 
àÃkol ‛ешь’, ср. ḳəṭol; zåâăḳu ‛они закричали’, ср. ḳåṭəlu; yaḥăšob/yaḥšob ‛он будет ду-
мать’, ср. yiḳṭol); 

— сдвиг i > ä, a в слогах, закрытых гуттуральным (yaḥtom ‛он запечатает’, yäḥbaš 
‛он перевяжет’, ср. yiḳṭol ‛он убьет’, yilmad ‛он узнает’; устойчивая корреляция между 
а-вокализмом в основе и префиксальным ä-вокализмом объясняется законом Барта); 

— сдвиг o > a, характерный для типового гласного имперфекта ḳal глаголов со 
вторым или третьим гуттуральным (yišàal ‛он спросит’, yiptaḥ ‛он откроет’, ср. yiḳṭol). 
Данное явление имеет общезападносемитскую природу и, возможно, предшествовало 
формированию Д.я. как самостоятельного идиома. Сходным образом в последнем 
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слоге форм производных пород e переходит в a перед гуттуральным (yiššålaḥ ‛он бу-
дет послан’, ср. yiḳḳåṭel; haṣlaḥ ‛процветай’, ср. haḳṭel); 

— несочетаемость гласных e, o, u, i с гуттуральным в конце слова, вызывающая 
вставку a перед гуттуральным (šoléaḥ ‛посылающий’ (ср. ḳoṭel), šålúaḥ ‛посланый’ 
(ср. ḳåṭul) и др.); 

— невозможность удвоения (yəbaâer ‛он уничтожит’, ср. yəḳaṭṭel) и связанное с ней 
компенсаторное удлинение гласных (yeâåbed ‛он будет обработан’, ср. yiḳḳåṭel). 

Определенное число глаголов Ià имеет те же особенности спряжения, что и другие 
глаголы с первым согласным гуттуральным (например àårab/yäàÃrob ‛сидеть в заса-
де’). В то же время, для нескольких глаголов (àåbad ‛гибнуть’, àåbå ‛желать’, àåkal 
‛есть’, àåmar ‛говорить’, àåpå ‛печь’) характерны формы с падением à и префиксаль-
ным вокализмом o в имперфекте ḳal. В качестве типового гласного при этом высту-
пает a или e (выбор между ними обусловлен комплексом просодических, морфологи-
ческих и лексических факторов): yokal (пауз. yokel) ‛он будет есть’, yomar (пауз. yomar) 
‛он скажет’ (но ср. tomer ‛ты скажешь’) и др. Как правило, этимологический à сохра-
няется на письме (àaleph quiescens), однако в 1-м лице единственного числа он нико-
гда не выписывается: yomar (יאֺמַר) ‛он скажет’, но àomar (אמַֹר) ‛я скажу’ (формы 1-го 
лица единственного числа у глаголов с сильным à типа àårab/yäàÃrob не засвидетель-
ствованы). В формах юссива с waw consecutivum наблюдается сдвиг ударения на пре-
фикс: wa-yyókal ‛он съел’, wa-yyómär ‛он сказал’. Для некоторых глаголов Ià засвиде-
тельствованы как сильные, так и слабые формы: yäàÃḥoz/yoḥez ‛он возьмет’, yäàÃsop/ 
yosep ‛он соберет’. 

Спряжение глаголов с одинаковым вторым и третьим корневыми согласными (II=III) 
характеризуется многочисленными особенностями, благодаря которым этот класс ока-
зывается наиболее сложным для описания типом древнееврейских слабых глаголов. 

В породе ḳal выделяются два типа спряжения, обычно соответствующие глаголам 
действия и глаголам состояния (sbb ‛окружать’ vs. ḳll ‛быть легким’). В перфекте гла-
голы первого типа имеют двусложную основу в формах 3-го лица (såbab, såbəb-å, 
såbəb-u), в то время как для глаголов второго типа характерна односложная основа с 
фиксированным ударением (ḳal, ḳáll-å, ḳáll-u). В остальных формах перфекта одно-
сложная основа свойственна обоим типам, при этом между основой и суффиксами 
появляется -o-, которое принимает ударение в 1-м лице единственного и мно-
жественного числа и во 2-м лице единственного числа (sabbótå/ḳallótå и др.). Основа 
имперфекта односложная, с типовым гласным о у глаголов действия и а у глаголов 
состояния. Префиксальный вокализм коррелирует с тематическим (å — o, e — a по 
закону Барта): yåsob — yeḳal. В формах с вокалическими суффиксами восстанавлива-
ется удвоение, ударение сохраняется на основе (tasóbbi, yasóbbu), в формах с суф-
фиксом -nå перед ним появляется ударный -ä- (təsubbánå). Кроме того, довольно ши-
рокое распространение получили формы, в которых этимологическая геминация вто-
рого корневого согласного заменяется неэтимологической геминацией первого (yissob/ 
yiḳḳal, tissəbi, yissəbu и др.). Формы императива имеют вид sob, sóbbi, sóbbu. Формы 
абсолютного инфинитива и причастий не отличаются от сильного глагола, сопряжен-
ный инфинитив имеет форму sob. 

В основе перфекта породы nipâal наблюдается вокализм а (nåsab ‛он отвернулся’), 
реже e (nåmes ‛он растекся’) или o (någol ‛он свернулся’). В формах с суффиксами 
восстанавливается геминация, при этом формы с вокалическими суффиксами имеют 
ударение на основе (nåsábbå, nåsábbu). В формах с консонантными суффиксами между 
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основой и суффиксом появляется -о-, которое принимает ударение в 1-м лице един-
ственного и множественного числа и во 2-м лице единственного числа (nəsabbótå, 
nəsabbónu и др.). Имперфект имеет типовой гласный a, в формах с вокалическими 
суффиксами восстанавливается геминация, ударение сохраняется на основе (yissab, 
yissábbu и др.). Сходную структуру имеют формы императива (hissab, hissábbi, hissábbu). 
Форма сопряженного инфинитива — hisseb, абсолютного — hisseb или hissob; форма 
причастия — nåsåb (ж. р. nəsabbå). 

В породе hipâil для форм перфекта характерен типовой гласный e (heseb), спора-
дически отмечаются формы на a (herak ‛он размягчил’). При присоединении суффик-
сов отмечаются те же процессы, что и в породе nipâal (hesébbå, hesébbu; hăsibbótå, 
hăsibbónu). Типовой гласный имперфекта — е (yåseb), образование форм с суффик-
сами сходно с аналогичными образованиями в породе nipâal (yåsébbu, tåsébbu; 
təsibbánå). Формы императива: håseb, håsébbi, håsébbu; формы инфинитива и причас-
тия: håseb (infinitivus absolutus и infinitivus constructus не различаются), meseb. Как и в 
породе ḳal, в породе hipâil отмечаются формы с неэтимологическим удвоением первого 
корневого согласного, чаще всего в имперфекте (wa-yyasseb ‛он заставил свернуть’). 

Формы пород piâel, puâal и hitpaâel не отличаются от соответствующих форм 
сильного глагола, однако для некоторых корней в этих породах характерно употреб-
ление алломорфов с o после первого корневого согласного (polel, см. подробнее в 
описании глаголов IIw/y). Формы piâel и polel могут сосуществовать в рамках одного 
корня, иногда с семантической дифференциацией (sibbeb ‛поворачивать, изменять’ 
vs. sobeb ‛окружать’). 

Особенности спряжения глаголов In в основном связаны с характерной для Д.я. 
ассимиляцией преконсонантного n, которая проявляется в формах префиксального 
спряжения ḳal, а также в формах nipâal, hipâil и hopâal: yippol (< *yinpol) ‛он упадет’, 
hippil (< *hinpil) ‛он уронит’ и др. Кроме того, у некоторых глаголов с а-импер-
фектом в ḳal наблюдается падение n в формах императива и инфинитива: någaš 
‛подходить’, имперф. yiggaš, имп. gaš, inf. constr. gášät; någaâ ‛касаться’, имперф. 
yiggaâ, имп. gaâ, inf. constr. gáâat (наряду с nəgóaâ). В рамках данного класса специфи-
ческими особенностями спряжения характеризуется высокочастотный глагол ‛да-
вать’: перф. nåtan (с консонантными суффиксами nåtátti и др.), имперф. yitten, имп. 
ten, inf. constr. tet (с мест. энкл. titt-i). Особенности спряжения, близкие к глаголам In, 
характерны для глагола låḳaḥ ‛брать’: имперф. yiḳḳaḥ, имп. ḳaḥ, inf. constr. ḳáḥat. 

В спряжении глаголов Iy выделяются четыре подкласса. 
Глаголы подкласса I (yšb ‛сидеть’) имеют следующие основные формы ḳal: перф. 

yåšab, имперф. yešeb (м. р. мн. ч. yešəbu, 2-е л., 3-е л. ж. р. мн. ч. tešábnå), юссив с 
wаw consecutivum wa-yyéšäb, имп. šeb (ж. р. ед. ч. šəbi, мн. ч. šébnå), inf. constr. šábät 
(с мест. энкл. šibt-i); 

Глаголы подкласса II (yrš ‛наследовать’) имеют следующие основные формы ḳal: 
перф. yåraš, имперф. yiraš, юссив с wаw consecutivum wa-yyiraš (без сдвига ударе-
ния), имп. reš, raš, yəraš, inf. constr. rášät (с мест. энкл. rišt-i). 

Глаголы подклассов I и II имеют общее происхождение: y- восходит к *w-, кото-
рый восстанавливается в неначальной позиции в породах nipâal и hipâil/hopâal. В этих 
породах глаголы подклассов I и II имеют общую парадигму, основные формы кото-
рой имеют следующий вид: 

— nipâal — перф. noraš, имперф. yiwwåreš, имп. hiwwåreš, inf. const. hiwwåreš, 
прич. noråš; 
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— hipâil — перф. horiš, имперф. yoriš, юссив yoreš (с wаw consecutivum wayyóräš), 
имп. horeš, inf. constr. horiš, inf. abs. horeš, прич. moriš; 

— hopâal — перф. huraš, имперф. yuraš, inf. constr. huraš, прич. muråš. 
Различия между подклассами I и II в имперфекте основной породы объясняются 

законом Барта, постулирующим зависимость между типовым гласным имперфекта и 
вокализмом префикса в префиксальном спряжении (yešeb vs. yiraš). Для глаголов 
подкласса II характерен e-вокализм в перфекте (yåšen — yišan ‛спать’, yåâep — yiâap 
‛уставать’), однако известны исключения (ср. yåraš — yiraš ‛наследовать’). 

Глаголы подкласса III (ynḳ ‛сосать’) имеют следующие основные формы: ḳal — 
перф. yånaḳ, имперф. yinaḳ, юссив с wаw сonsecutivum wa-yyinaḳ (без сдвига ударе-
ния); hipâil — перф. heniḳ, имперф. yeniḳ, юссив с wаw сonsecutivum wa-yyénäḳ, имп. 
heneḳ, inf. constr. heniḳ, inf. abs. heneḳ, прич. meniḳ. 

В диахроническом плане глаголы подкласса III отличаются от глаголов классов I и II 
тем, что Iy имеет первоначальный (этимологический) характер и не чередуется с w или о. 

Глаголы подкласса IV (yṣḳ ‛лить’) характеризуются удвоением второго корневого 
согласного в префиксальных формах: ḳal имперф. yiṣṣoḳ, hipâil перф. hiṣṣiḳ и др. Гла-
голы этого класса немногочисленны, у большей их части вторым корневым соглас-
ным является ṣ (но см., например, yissəréni ‛он будет наставлять меня’ < ysr). Диа-
хроническая природа удвоения в таких формах неясна. 

Основные формы глаголов IIw/IIy (ḳwm ‛стоять’/gyl ‛радоваться’) в ḳal имеют сле-
дующий вид: перф. ḳåm/gål (в формах с вокалическими суффиксами ударение не пе-
редвигается с основы, в формах с консонантными суффиксами å > a: ḳǻmu, gǻlu; 
ḳamtäm, galtäm; глаголы IIy могут иметь формы типа ribótå ‛ты судился’, binótå ‛ты 
понял’); имперф. yåḳum/yågil (2-е л., 3-е л. ж. р. мн. ч. u > o, i > e: taḳómnå, tagélnå; 
у глаголов IIw засвидетельствованы также формы типа təḳumánå); юссив yåḳom/yågel, 
с wаw consecutivum wa-yyǻḳom/wa-yyǻgel; имп. ḳum/gil; inf. constr. ḳum/gil; inf. abs. 
ḳom/gol; акт. прич. ḳåm/gål (с переносом ударения на аффиксы: ж. р. ḳåmǻ, gålǻ). Пас-
сивные причастия у глаголов этого класса встречаются редко: mul ‛обрезанный’, ŝim 
‛поставленный’. 

Специфические особенности спряжения характерны для нескольких глаголов ка-
чества и состояния: перф. met (métu, mátnu)/имперф. yåmut ‛умирать’, перф. boš (bóšå, 
bóšti)/имперф. yeboš ‛стыдиться’, перф. àor (àóru) ‛сиять’, перф. ṭob (ṭóbu) ‛быть хо-
рошим’. Кроме того, известно несколько корней IIw, спрягающихся согласно пара-
дигме сильного глагола (gåwaâ/yigwaâ ‛умирать’, âiwwel/yəâawwel ‛поступать дурно’). 

В производных породах парадигмы IIw и IIy не отличаются, важнейшие особенно-
сти спряжения описываются следующим образом. 

Основные формы nipâal: перф. nåḳom (без сдвига ударения в формах с вокаличе-
скими суффиксами: nåḳómå, nåḳómu; с чередованием o ~ u в основе и вставкой о по-
сле нее в формах с консонантными суффиксами: nəḳumóti, nəḳumotäm); имперф. 
yiḳḳom, 3-е л. м. р. мн. ч. yiḳḳómu; имп. hiḳḳom, hiḳḳómu; inf. constr. hiḳḳom, inf. abs. 
hiḳḳom, nåḳom; прич. nåḳom (мн. ч. nəḳomim, nəḳumim). 

Основные формы hipâil: перф. heḳim (без сдвига ударения в формах с вокаличе-
скими суффиксами: heḳímå, heḳímu; со вставкой о перед консонантными суффиксами: 
hăḳimóti, hăḳimotäm; отмечаются также формы без вставки: heḳámti и др.); имперф. 
yåḳim, 3-е л. м. р. мн. ч. yåḳímu, 3-е л. ж. р. мн. ч. tåḳémnå/təḳimánå; юссив yåḳem, c 
wаw consecutivum wa-yyǻḳäm; имп. håḳem (ж. р. håḳími, мн. ч. м. р. håḳímu); inf. constr. 
håḳim, inf. abs. håḳem; прич. meḳim. 
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В породах nipâal и hipâil для некоторых корней характерны формы с неэтимологи-
ческим удвоением в первом корневом согласном: hissit (также hesit) ‛подстрекать’, 
nimmol ‛быть обрезанным’. Для корня nwḥ формы с удвоением и без него характери-
зуются последовательной семантической дифференциацией: heníaḥ ‛давать покой’ vs. 
hinníaḥ ‛класть’. 

Основные формы hopâal: перф. huḳam, имперф. yuḳam, прич. muḳåm. 
Основа piâel реализуется в виде особого алломорфа, в котором характерная для 

сильного глагола геминация второго радикала при i-/a-вокализме после первого ра-
дикала уступает место редупликации третьего радикала при o-вокализме после пер-
вого (традиционное обозначение: polel): перф. ḳomem, имперф. yəḳomem, имп. ḳomem, 
прич. məḳomem. Такой же тип образования характерен для форм puâal (перф. ḳomam, 
имперф. yəḳomam и др.) и hitpaâel (перф. hitḳomem, имперф. yitḳomem и др.). В позд-
них книгах Библии появляются, по-видимому, под арамейским влиянием, несвойст-
венные Д.я. образования форм piâel с удвоенным y (редко w): ḳiyyam ‛устанавливать, 
подтверждать’, âiwwed ‛окружать’. 

Глаголы IIIy объединяют два исторически различных глагольных класса (IIIy и 
IIIw), спряжение которых в Д.я. не различается. Консонантный y проявляется в спря-
жении лишь изредка (например, пассивное причастие ḳal gåluy), однако свойствен-
ный многим формам e-вокализм указывает на диахроническое присутствие y и делает 
оправданным обозначение глаголов этого класса как IIIy (традиционное гебраистиче-
ское обозначение IIIh не вполне удачно, так как указывает лишь на орфографическую 
особенность этих глаголов — присутствие h в качестве mater lectionis на конце боль-
шинства форм парадигмы). 

В перфекте 3-го лица единственного числа мужского рода глаголы IIIy во всех по-
родах имеют формы на -å (ḳal gålå ‛он обнажил’, piâel gillå, nipâal niglå и др.). В 3-м 
лице множественного числа å вытесняется u (gålu, gillu и др.). В 3-м лице единствен-
ного числа женского рода наблюдаются характерные для Д.я. формы на -tå, отра-
жающие двойное маркирование женского рода: gålətå < *gal-at-at (более древние 
формы типа âåŝåt ‛она сделала’, известные из эпиграфических памятников и мишна-
итского языка, в Библии отмечаются лишь изредка). В остальных формах перфекта -å 
замещается на -i или -e, причем в ḳal встречаются только i-формы (gålíti), в nipâal, 
puâal и hoâal — только е-формы (nigléti, gulléti; исключение — niglínu: 1 л. мн. ч. 
nipâal), а в piâel, hipâil и hitpaâel — оба типа форм (gillíti/gilléti и др.) c определенны-
ми ограничениями в конкретных позициях парадигмы (так, например, в формах 2-го 
лица единственного числа и 1-го лица множественного числа породы piâel встреча-
ются только i-формы). В имперфекте всех пород формы без суффиксов оканчиваются 
на -ä (ḳal yiglä, piâel yəgallä, nipâal yiggålä и др.), которое вытесняется суффиксами -i 
и -u (tigli, yiglu), но сохраняется перед -nå (tiglánå). Для глаголов IIIy характерно по-
следовательное противопоставление форм имперфекта и юссива, имеющих следую-
щий вид: ḳal yígäl (c вариантами yigl, yegl, yégäl), piâel yəgal, nipâal yiggål, hipâil yagl 
(также yágäl), hitpaâel yitgal. В императиве всех пород формы без суффиксов оканчи-
ваются на -e (ḳal gəle, piâel galle, hipâil hagle и др.), которое вытесняется показателя-
ми -i и -u (gəli, gəlu) и переходит в -ä- перед показателем -nå (gəlánå). В породах piâel 
и hipâil возможны также формы с исходом на второй корневой согласный: gal, hágäl. 
Формы абсолютного и сопряженного инфинитива: ḳal gålo/gəlot, piâel gallo (также 
galle)/gallot, nipâal niglo (также higgåle)/higgålot, hipâil hagle/haglot, hitpaâel hitgallot 
(inf. constr.; inf. abs. не засвидетельствован). Формы активного причастия во всех по-
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родах оканчиваются на -ä: ḳal golä, piâel məgallä, nipâal niglä, hipâil maglä. В формах 
женского рода единственного числа -ä заменяется на -å (golå и др.), в формах множе-
ственного числа вытесняется показателем множественности (golim, golot и др.). Фор-
ма пассивного причастия ḳal имеет вид gåluy. 

Особенности спряжения глаголов IIIà связаны с падением à в исходе слога. Слоги, 
в формах сильного глагола оканчивающиеся на третий корневой согласный, получа-
ют вокалический исход (à, как правило, сохраняется на письме, aleph quiescens). 
Свойственный формам сильного глагола вокализм в большинстве форм не претерпе-
вает изменений: moṣe ‛находящий’, måṣu ‛найденный’, måṣo ‛находить’ (inf. abs.). 
Важнейшее исключение составляет сдвиг a > å: måṣå ‛он нашел’, måṣǻti ‛я нашел’ 
(ср. påtaḥ ‛он открыл’, påtáḥti ‛я открыл’), yimṣå ‛он найдет’ (ср. yiptаḥ ‛он откроет’). 
Формы имперфекта 2-го и 3-го лица множественного числа женского рода имеют ä 
перед суффиксом -nå во всех породах (timṣána ‛вы найдете’, ср. tiptáḥnå ‛вы открое-
те’). Все перфектные формы производных пород имеют e перед суффиксами, начи-
нающимися с согласного (nimṣétå, miṣṣétå, himṣétå; ср. niptáḥtå, pittáḥtå, hiptáḥta). 
Форма moṣet характерна для активного причастия женского рода ḳal. 

Преобразования в сфере з а л о г а  и п е р е х о д н о с т и  выражаются дери-
вативными средствами (производными породами) и словоизменительными средства-
ми («внутренним пассивом»). 

С точки зрения выражения отношений залога и актантной деривации глагольные 
породы можно разделить на две группы: 

1. H (= hipâil) и D (= piâel), семантика которых связана преимущественно с увели-
чением числа аргументов: типичным образом по этим моделям образуются глаголы с 
переходным и каузативным значениями; 

2. N (= nipâal) и Dt (= hitpaâel), семантическую доминанту которых составляет по-
нижение транзитивности и ограничение на число и выбор аргументов (например они 
выражают значения пассива, рефлексива и реципрока). 

Статистические данные о частотности породных форм в корпусе следующие. Ис-
ходная порода (G) — 50202 вхождения, непассивные формы H — 9418, непассивные 
формы D — 6448 (статистику внутреннего пассива см. ниже), N — 4119, Dt — 970. 
Этот подсчет, основанный на данных электронного корпуса Д.я., включает инфини-
тивы и причастия во всех синтаксических функциях, а также глагольные корни, за-
свидетельствованные лишь в одной из производных пород. 

Этим статистическим данным соответствует тот факт, что G-порода в целом ней-
тральна с точки зрения диатезы и степеней транзитивности, то есть G-глаголы могут 
иметь различные диатезные значения в зависимости от лексической семантики кор-
ня, в частности почти все значения, выражаемые посредством глагольного словооб-
разования и рассматриваемые ниже. 

Разграничение семантики D и H в Д.я. относится к дискуссионным проблемам 
гебраистики. В традиции, восходящей к средневековой еврейской национальной 
грамматике, принято утверждать, что исходное значение H — каузатив по отноше-
нию к G, а D — «интенсив» по отношению к G, например G råḳad ‛прыгать’ → H 
hirḳid ‛заставить скакать’, G råḳad ‛прыгать’ → D riḳḳed ‛танцевать’, G àåkal ‛есть’ → 
H häàÃkil ‛кормить’, G šåbar ‛ломать’ → D šibber ‛раздроблять’. Вместе с тем наблю-
даемые в библейском корпусе факты трудно свести к этим семантическим прототи-
пам; в частности, традиционное обозначение исходного значения D как «интенсива» 
критиковалось за содержательную неопределенность и эвристическую слабость. 
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В последние десятилетия гебраисты стремились обнаружить первичное значение 
D, из которого можно было бы вывести все типичные употребления этой породы в 
тексте. В ряде авторитетных трудов (монографиях Э. Йенни, А. Ридера, в стандарт-
ном учебном пособии по морфологической семантике Д.я. Б. Уолтке и М. О’Кон-
нора) за основу была принята теория А. Гётце, популярная в ассириологии 40–90-х гг. 
XX в. Согласно этой теории, в аккадском языке первичным значением D-породы яв-
ляется «фактитив», то есть D-порода выражает переход в результативное состояние, 
обозначаемое результативным отглагольным прилагательным G-породы данного 
корня. В рамках этого подхода D-порода считается семантически отыменным обра-
зованием. В исследованиях по грамматике Д.я. (наиболее бескомпромиссно в моно-
графическом исследовании D-породы у Э. Йенни) эта гипотеза приобрела следую-
щий вид: D вызывает состояние, а H «причиняет» событие, то есть на более глубоком 
уровне D-породе соответствует именное предложение, а H-породе — глагольное 
предложение. 

Суть этой теории можно проиллюстрировать на примере предложенной Б. Уолтке 
и М. О’Коннором интерпретации глаголов производных пород, образованных от 
корня àbd ‛гибнуть’: wa-ttəàabbedD àet kol-záraâ ha-mmamlåkå (2 R 11:1) истолковыва-
ется как ‛Она вызвала гибельD всего царского рода’, или, если доводить эту интер-
претацию до конца, ‛Она — вызвавшая гибель...’: D описывает результативное со-
стояние субъекта, объект целиком пассивен. Напротив, wə-haàǎbadtíH àät-ha-nnápäš 
ha-hi (Lev 23:30) истолковывается как ‛Я сделаю так, что эта душа погибнетH’ или 
‛Я позволю этой душе погибнуть’: H описывает событие, ‛душа’ соучаствует в кау-
зируемом событии как «второй субъект». Представление о том, что семантика D и H 
должна быть различной, было воспринято последним изданием монументального 
словаря Д.я. Л. Кёлера и В. Баумгартнера, и в ряде случаев это привело к искусствен-
ному противопоставлению значений D- и H-производных у одного и того же корня, 
ср., например, перифрастические переводы производных корня ḳdš ‛быть священ-
ным’: D ḳiddaš ‛переместить (англ. transfer) нечто в состояние сакральности’ vs. H 
hiḳdiš ‛пометить, рассматривать или предлагать нечто как сакральное, посвященное 
(божеству)’. Это толкование выведено, скорее, из теории, нежели из анализа значе-
ния лексем в тексте. С точки зрения корпусной лексикографии, оба глагола имеют 
значение ‛сделать священным’ (т. е. ‛принадлежащим божеству’ или ‛относящимся к 
культовой, сакральной сфере’). 

Во второй половине 1990-х гг. было показано, что теория о семантической зависи-
мости D-породы от результативного отглагольного прилагательного G-породы не 
имеет фактической опоры в аккадском материале. В 1998 г. появилась статья гебраи-
ста Яна Йостена, в которой автор, следуя новым идеям в ассириологии, предложил 
вернуться к представлению об «интенсиве» как основном семантическом сдвиге, ха-
рактеризующем в Д.я. D-породу по отношению к G-породе. На современном этапе 
исследования термин «интенсив» обозначает плюрализацию ситуации: имеется в ви-
ду некая «общая» интенсивность действия («делать много, часто или с бóльшим уси-
лием»), частным случаем которой оказываются некоторые легко описываемые се-
мантические сдвиги, прежде всего увеличение числа актантов. 

Синхронный анализ фактов показывает, однако, что в корпусе Д.я. семантическое 
различие D и H, связанное с их разными внутренними формами (геминация второго 
корневого согласного в D, грамматикализация лексического элемента в H), стерлось, 
и на передний план выступил общий элемент их семантики и синтаксиса: повышение 
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транзитивности и увеличение числа актантов. Сходным образом, N и Dt сближаются 
по общему признаку понижения транзитивности и обнаруживают синонимические 
употребления, хотя формально N-порода производна от G, а Dt-порода — от D. По-
этому, как это естественно для словообразовательных категорий, породы Д.я. не об-
разуют системы. 

На идиоматический характер отношений между породами указывает и тот факт, 
что в корпусе много частотных глагольных корней, хорошо засвидетельствованных, с 
одной стороны, в N, а с другой — в H и/или в D при отсутствии G. Так, N √kḥd зна-
чит ‛быть/стать скрытым, исчезать, быть уничтоженным’ vs. D √kḥd ‛скрывать’, H 
√kḥd ‛уничтожать’; √bhl: N ‛пугаться’ vs. D ‛пугать’; √šḥt: N ‛портиться’ vs. D и H 
‛уничтожать’; √mlṭ: N ‛спасаться (бегством)’ vs. D ‛спасать’; √nḥm: N ‛сожалеть, рас-
каиваться; находить утешение’ vs. D ‛утешать’; √yšâ: N ‛получать помощь’ vs. H 
‛помогать’; √šàr: N ‛остаться’ (однажды засвидетельствована G-форма в том же зна-
чении), ‛выжить’ vs. H ‛оставить; пощадить’. 

Для таких корней можно допустить семантически мотивированное вытеснение 
G-породы производными породами. Вероятно, преимущественно пассивное значение 
N в этих породных конфигурациях свидетельствует о том, что исходная семантика 
корня и вытесненной G-породы — скорее переходная, так что форма D и/или H (бо-
лее выразительных экспонентов транзитивности) заменила G, а медиальное значение 
N в тех же конфигурациях указывает на непереходную семантику корня и исходной 
породы: N-порода как показатель непереходности вытеснила G-породу. Глаголы ис-
ходной породы, совмещающие оба типа семантики, в Д.я. встречаются редко, ср., на-
пример, G bâr ‛гореть’ и ‛сжигать’. 

Ниже рассматриваются преобразования в области залога и переходности, выра-
жаемые D-породой и H-породой. 

Непереходные динамические дериваты корней с качественной и стативной семанти-
кой: √lbn G ‛быть белым’ → H ‛побелеть’, √rââ G ‛быть дурным’ → H ‛поступать дурно’, 
√ṭwb G ‛быть хорошим’ → H ‛поступать хорошо’; √àḥr G ‛быть сзади’ → D ‛опаздывать’. 

Рефлексивный каузатив стативных и качественных корней: √rḥḳ G ‛быть дале-
ким’ → H и D ‛удалиться’, например, lo hirḥíḳuH ‛они не удалилисьH’, т. е. ‛не ушли 
далеко’ (Gn 44:4), libbo riḥaḳD mimmánni ‛Его сердце удалилосьD от меня’ (Jes 29:13), 
√gdl G ‛быть/стать великим’ → H ‛возвеличиться’, например higdilH àoyeb ‛враг 
возвеличилсяH’ (Thr 1:9). 

Переходные дериваты корней, обозначающих свойства, а также стативных корней 
и непереходных динамических корней: √kbd G ‛быть тяжелым’ в разных смыслах, на-
пример ‛быть важным’ и ‛быть медлительным, тупым’ → D ‛делать невосприимчи-
вым, тупым; чтить’ → H ‛делать тяжелым; отуплять; прославлять’; √ḥyy G ‛быть в 
живых’ → D и H ‛поддерживать в живых’; √àbd G ‛гибнуть’ → D и H ‛губить’. 

Переходные дериваты одноместных глаголов движения G-породы обычно обра-
зуются по модели H, например √bwà G ‛приходить’ → H ‛приводить, присылать’, 
√yṣà G ‛выходить’ → H ‛выносить’. У частотного глагола √šwb G ‛возвращаться’ за-
свидетельствованы синонимичные переходные дериваты по моделям H и D cо значе-
нием ‛возвращать, восстанавливать’. У глагола √ḳwm G ‛подняться’ частотен 
H-дериват ‛поставить, воздвигнуть, исполнить’, но засвидетельствована также D-по-
рода ‛воздвигнуть, зафиксировать’. 

Каузатив переходных корней: √rày G ‛видеть, смотреть’ → H ‛показывать’, напри-
мер, wə-haràetíH goyim maârek ‛Я покажуH народам твою наготу’ (Na 3:5), √lmd G 
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‛изучать’ (например, закон) → D ‛обучать’, например, ha-mmišpåṭim àăšär àånoki 
məlammedD àäṭĸäm ‛предписания, которым я обучаю вас’ (Deut 4:1), √mlà G ‛быть 
полным, наполняться, наполнять собой’ → D ‛наполнять’, например, malleD àät 
àamtəḥot hå-àǎnåšim àókäl ‛НаполниD мешки этих людей едой’ (Gn 44:1). 

По моделям D и H образуются отсубстантивные глаголы: ḳen ‛гнездо’ → ḳinnenD 
‛вить гнездо’, âåpår ‛земля’ → âipparD ‛кидаться землей’, àózän ‛ухо’ → häàÃzinH 
‛слушать’, záraâ ‛семя’ → hizríaâH ‛сеять’. 

Собственно интенсивное значение, предположительно составляющее специфику D 
как деривата G и обычно не приписываемое H-породе, встречается нечасто. Можно 
привести следующие достоверные примеры: √šbr G ‛разбивать’ → D ‛разбивать на 
куски; разрушать’ (c прямым дополнением во множественном числе), √ḳbr G ‛хоро-
нить’ → D ‛хоронить’ (многих одновременно), √nšḳ G ‛целовать’ → D ‛расцеловать’ 
(нескольких по очереди), √ṣâḳ G ‛кричать’ → D ‛выкрикивать’ (многократно), √ktb G 
‛писать’ → D ‛писать’ (заниматься профессиональной деятельностью писца). Интен-
сив реализуется здесь как плюральность объектов или действия. 

Специфику H по отношению к D составляют относительно редкие аппликативные 
употребления, например √nḥl G ‛обладать (земельной) собственностью’ → H ‛пере-
давать в собственность’: àattå tanḥilH àät hå-âåmакк. ha-zzä àät hå-àǻräṣакк. ‛Ты пере-

дашь во владениеH этому народуакк. (эту) землюакк.’ (Jos 1:6), ср. D-производное того 
же корня с непрямым дополнением: àéllä ha-nnəḥålot àǎšärакк. niḥǎluD (...) lə-maṭṭotдат. 
bəne-yiŝråàel ‛Вот наследственные уделы, которыеакк. (вожди кланов) передали во 

владениеD израильским племенамдат.’ (Jos 19:51), √šwb G ‛возвращаться’ → H ‛воз-
вращать, передавать’: wayyåšíbuH àotåmакк. dåbårакк. ‛Они передалиH имакк. информа-
циюакк.’ (Jos 22:32), ср. D от того же корня: wə-šobabtíD àät yiŝråàelакк. àäl nåwéhu 
‛Я вернуD Израильакк. на его пастбище’ (Jer 50:19, с предложным локативным аргу-
ментом). Глагол H-породы hipšiṭ ‛раздевать’ (← √pšṭ G ‛снимать с себя (одежду)’) 
употребляется с одним, либо, при подъеме посессора, с двумя прямыми дополнени-
ями: bigḏe âǎrummim tapšiṭH ‛Ты снимаешьH (последние) одежды нагих’ (Job 22:6), 
wayyapšíṭuH àät yosepакк. àät kuttontoакк. ‛Они снялиH с Иосифаакк. его туникуакк.’ 
(Gn 39:23). 

N-глаголы по семантике соотносятся с однокоренными глаголами в G, H и D. Об-
щее детранзитивное значение N-породы имеет, в зависимости от лексической семан-
тики корня, ряд типичных реализаций, которые перечисляются ниже в последова-
тельности от преимущественно семантических характеристик (одноместные актив-
ные N-глаголы) к прагматическим (пассив). Как видно из приводимых ниже 
примеров, речь идет о континууме употреблений, членение которого несколько про-
извольно, так как семантический инвариант N в большинстве случаев остается про-
зрачным. Вопреки тому, что часто утверждается в литературе, ни «базовым», ни наи-
более частотным значением N-породы в Д.я. не является пассив. 

N — непереходный коррелят двухместных глаголов: ha-nniṣṣånim niràuN bå-àǻräṣ 
‛В наших краях (букв. ‛в земле’) показалисьN цветы’ (Cant 2:12, √rày), ср. √rày G 
‛видеть’, wa-yyiššåàǎruN šəne àǎnåšim ba-mmaḥǎnä ‛Два человека оставалисьN на сто-
янке’ (Nu 11: 26, √šàr), ср. √šàr H lo hišàárnuH ŝårid ‛Мы не оставилиH никого в жи-
вых’ (Deut  2:34). 

Реципрок, образуемый от переходных глаголов: wa-yyippårəduN àiš me-âal àåḥiw 
‛они рассталисьN’, букв. ‛отделились один от другого’ (Gn 13:11, √prd), ср. √prd H 
hiprid ‛он отделилH (ягнят от взрослых животных)’ (Gn 30:40), noâǻdu ‛они усло-
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вилисьN (о встрече)’ (Am 3:3, √yâd), ср. √yâd H mi yoâidH-ánni ‛Кто может вызватьH 

меня (на поединок)?’ (Jer 49:19). 
Прямой рефлексив, образуемый от переходных глаголов: àässåterN ‛я скроюсьN’ 

(Gn 4:14, √str), ср. √str H yastir ‛он скроетH (свои намерения)’ (1 S 20:2), himmåleṭN 
‛спасайсяN’ (Gn 19:17, √mlṭ), ср. √mlṭ D milləṭD-ǻnu ‛он спасD нас’ (2 S 19:10) и malləṭiD 
àät napšekакк. ‛СпасиD себяакк.!’ (1 R 1:12). 

Косвенный рефлексив/медий от переходных глаголов: nišàol nišàalN mimmánni 
dåwid ‛Дело в том, что Давид отпросилсяN у меня (навестить родных)’ (1 S 20:6; √šàl 
G ‛спрашивать’), himmóluN ‛Cовершите себеN обрезание!’ (Jer 4:4, √mwl), ср. G √mwl 
wa-yyåmol ‛он обрезалG (им крайнюю плоть)’ (Gn 17:23); hiwwåsəriN ‛НаучисьN! 
(= усвой предупреждение!)’ (Jer 6:8, √ysr), ср. √ysr D ‛учить, наказывать, воспитывать’. 

Декаузатив, образованный от переходных глаголов с каузативной семантикой: 
niptəḥuN ha-ššåmáyim ‛небеса раскрылисьN’ (Ez 1:1, √ptḥ) ← G påtaḥ ‛открывать’, 
wa-yyiwwåledN la-ḥǎnok àät âiråd ‛У Еноха родилсяN Ирад’ (Gn 4:18, √yld) ← H √yld 
holid ‛зачать (об отце)’. 

Рефлексивный каузатив, образованный от каузативных глаголов: nišbáâti ‛я клянусьN’ 
(= вызываю на себя проклятие в случае нарушения обещания, Gn 22:16, √šbâ) ← 
H √šbâ ‛заклинать’, ср. hišbáâtiH àätĸäm ‛я заклинаюH васакк.’ (Cant 2:7), àal tiwwådəâiN 
lå-àiš ‛Не позволяй этому человеку узнать тебяN’ (Ru 3:3, √wdâ) ← H √ydâ ‛сообщить 
(= позволить узнать)’. 

Субъектный имперсонал (обычно 3-е лицо единственного числа мужского рода 
имперфекта в значении настоящего узуального): âal ken yeàåmarN ‛поэтому говорят/ 
говоритсяN’ (Gn 10:9, √àmr) ← àmr G ‛говорить’, lo yeâåŝäN ken ‛так (у нас) не 
делаетсяN’ (Gn 29:26, √âŝy) ← √âŝy G ‛делать’, lə-zotакк. yiḳḳåre àiššå ‛Этуакк. называютN 
«женщина»’ (Gn 2:23, √ḳrà) ← √ḳrà G ‛называть’. 

Пассив: wa-yyímaḥG àät kol ha-yḳum... wa-yyimmåḥuN ‛Он уничтожилG всё живое... 
<перечисление жертв>, так что они были уничтоженыN’ (Gn 7:23, √mḥy), wə-hi lo 
yittənåN lo lə-àiššå ‛а она не выданаN замуж за него’ (Gn 38:14, √ntn) ← G √ntn ‛давать’. 

Изредка N употребляется для отыменной деривации, наиболее прозрачный при-
мер — частотный глагол nibbå ‛пророчествовать’ ← nåbi ‛пророк’. 

Dt — единственная деривативная t-форма, сохранившаяся в Д.я. Формально 
Dt-порода образуется префиксацией t- к основе D-породы, однако в корпусе есть не-
мало частотных корней, Dt-производные которых по семантике прозрачно соотно-
сятся с G или H при отсутствии D-форм. Вероятно, в Д.я. t-формы были в какой-то 
мере продуктивными и могли образовываться по модели Dt не только от D, но также 
от G и H, употребляясь как детранзитивные дериваты глаголов всех этих трех пород. 

По набору словообразовательных значений Dt-глаголы близки к N-глаголам. В 
корпусе немало синонимов, образованных по обеим породным моделям от одного 
корня (см. примеры ниже). Иногда такие синонимы встречаются в одном пассаже, 
что, возможно, связано с литературной природой корпуса: wa-yyitḥabbeDt hå-àådåm 
<...> wå-àeḥåbeN ‛Человек спряталсяDt <от Бога, и на вопрос Бога: «Где ты?» отве-
тил, — «Я испугался и> спряталсяN»’ (Gn 3: 8 сл., √ḥbà). 

Ниже детранзитивное значение Dt иллюстрируется примерами Dt-глаголов, кото-
рым в корпусе не соответствуют D-глаголы. Принимаются во внимание лишь произ-
водные лексемы с надежно установленной семантикой и частотными корнями. 

Реципрок: Dt √ykḥ ‛судиться’ (âim yiŝråàel yitwakkåḥ ‛Он вступит в тяжбуDt с Из-
раилем’ (Mi 6:2), ср. H ‛упрекать, обвинять’); Dt √yâṣ ‛совещаться’ (yityåâǎṣu âal 
ṣəpunákå ‛Они сговариваются (букв. совещаются) против тех, кому ты покровитель-
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ствуешь’ (Ps 83:4), ср. G ‛советовать’); для этого корня засвидетельствована также 
N-форма, синонимичная Dt (yiwwåâǎṣu yaḥdåw ‛Пусть они совещаются вместе!’ (Jes 
45:21)); Dt √ârb ‛держать пари с кем-либо’ (hitâǻräb-nå àät-àǎdoni àät-mäläk àaššur ‛По-
спорь с моим господином, царем Ассирии’ (2 R 18:23), cр. G ‛поручаться, гарантировать’). 

Прямой рефлексив: √ḥbà Dt (и N) ‛прятаться’, ср. H ‛прятать’ (G и D нет, за исключе-
нием однажды засвидетельствованной в Job 24:4 формы внутреннего пассива G или D). 

Декаузатив и рефлексивный каузатив: √ngp Dt ‛спотыкаться’ (Jer 13:16), ср. G ‛уда-
рять, поражать’, √rgz Dt ‛придти в ярость’, ср. H ‛приводить в возбуждение’ (G ‛тряс-
тись’), √mkr Dt ‛продавать себя (в рабство)’ (Deut  28:62), ср. G ‛продавать’, N ‛быть 
проданным’ и ‛продавать себя’, √ŝkr Dt ‛наниматься’ (Hag 1:6), ср. G ‛нанимать’, 
√šmm Dt ‛изумляться’ (Jes 59:16), ср. G ‛быть потрясенным, испуганным’. 

Пассив: √rââ Dt ‛быть разбитым’ (Jes 25:19), ср. G ‛разбивать’; √šll Dt ‛быть ограблен-
ным’ (Ps 76:6), ср. G ‛грабить’, √špk Dt ‛быть вылитым’ (Job 30:16), ср. G ‛выливать’. 

По продуктивной морфологической модели Dt, в Д.я. образуются отыменные не-
переходные глаголы, часто с рефлексивным оттенком в значении: ḥásäd ‛вер-
ность’ → hitḥassed ‛обнаруживать верность’ (Ps 18:26 // 2 S 22:26), ḥåtån ‛зять’ → 
hitḥatten ‛породниться; стать зятем’, yəhudi ‛иудей’ → hityahed ‛провозглашать себя 
иудеем’ (Est 8:17). 

Пассив в Д.я. может выражаться также пассивными формами переходных глаголов 
G-, D- и H-пород. 

Внутренний пассив D (Dp или puâal) засвидетельствован 417 раз, внутренний пас-
сив H (Hp или hopâal) — 390 раз (в обоих случаях включаются причастия и infinitivus 
absolutus). Внутренний пассив G (Gp) засвидетельствован, по наиболее осторожному 
из подсчетов, 86 раз для 22 корней, в том числе 27 раз для √yld ‛рожать’, 15 раз для 
√lḳḥ ‛брать’, семь раз для √ntn ‛давать’, пять раз для √àkl ‛есть, пожирать’. Из 86 вхо-
ждений Gp 56 составляют формы qåtal, 20 — yiqtol, пять — wa-yyiqtol, две — 
wə-qåtal; засвидетельствованы также три отглагольных прилагательных. 

Внутренний пассив G-породы постулируется в грамматической традиции потому, 
что у ряда глагольных корней (в особенности у приведенных выше корней с базовой 
лексической семантикой) неоднократно встречаются пассивные по значению формы, 
морфологический облик которых в суффиксальном спряжении тождествен Dp, а в 
префиксальном спряжении — Hp, однако других форм D-породы и (или) H-породы 
для этих корней в корпусе нет. Такие пассивные формы принято считать реликтами 
Gp (о формальных аспектах Gp см. выше в этом разделе). Ср., например, G √lḳḥ 
‛брать’: Gp перф. luḳḳaḥ ‛он был взят’, префиксальная форма Gp wa-ttuḳḳaḥ ‛она была 
взята’. Для этого корня хорошо засвидетельствована также N-порода в пассивном 
значении, например N перф. nilḳaḥ ‛он был взят/захвачен’. 

На архаичный характер Gp указывает не только редкость этой формы в текстах, но 
и то, что у Gp засвидетельствовано отглагольное прилагательное (или «причастие») 
ḳuṭṭål, отличное от частотного пассивного отглагольного прилагательного G-породы 
ḳåṭul: hassənä boâerприч. G bå-àeš wə-hassənä àenánnu àukkålприч. Gp ‛(Он увидел:) куст 
горитприч. G в огне, но куст — он не «пожирается»прич. Gp (огнем)’ (Ex 3:2, √àkl), 
ma-nnaâǎŝä la-nnáâar ha-yyullådприч. Gp ‛Что нам следует делать с мальчиком, которо-

му предстоит родитьсяприч. Gp?’ (Jdc 13:8, √yld). 
Формы внутреннего пассива G, как и формы N-породы, могут употребляться в 3-м 

лице единственного числа мужского рода в значении субъектного имперсонала: 
âäglatж. р. båḳår àǎšär lo âubbadGp 3 л. ед. ч. м. р. båhж. р. ‛телкаж. р., на которойж. р. не 
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пахалиGp 3 л. ед. ч. м. р.’ (Deut  21:3, √âbd), yuttanGp 3 л. ед. ч. м. р.
 àätакк. àǎbišagж. р. ‛Пусть 

Авишагакк. ж. р. отдадутGp 3 л. ед. ч. м. р. (замуж)’ (1 R 2:21, √ntn). 
Флективные формы пассива разных пород, образованные от того или иного кон-

кретного корня, могут быть очень близки по значению между собой и по отношению 
к N-дериватам, например √ntṣ G ‛разбивать, разрушать’: tannur... yuttaṣGp имперф. ‛Пусть 
печь будет разбитаGp имперф.’ (Lev 11:35), nuttaṣDp перф. mizbaḥ habbáâal ‛Алтарь Ваала 
разрушенDp перф.’ (Jdc 6:28), âåråw nittəṣuN перф. ‛Его города разрушеныN перф.’ (Jer 4:26). 

К продуктивным лексическим средствам выражения пассива относятся причастия 
Dp и Hp (2.4.0.), а также пассивные отглагольные прилагательные ḳåṭul, образован-
ные преимущественно от глаголов G-породы. В тексте Ветхого Завета есть 1003 вхо-
ждения прилагательных ḳåṭul в разных синтаксических функциях (атрибутивные и 
субстантивированные прилагательные, а также именные предикаты); они образованы 
от 40–45 глагольных корней, при этом более 70 вхождений приходится на формы 
прилагательного båruk ‛благословенный’ (← √brk D ‛благословлять’, либо отымен-
ное от bəråkå ‛благословение’), 40 вхождений — на àårur ‛проклятый’ (← √àrr G 
‛проклинать’). Так как в корпусе имеется более 1550 глагольных корней, то прилага-
тельные ḳåṭul едва ли были продуктивными. 

Вероятно, что финитный внутренний пассив D утрачивался в период создания тек-
стов Ветхого Завета. Из 417 вхождений Dp 188 приходится на причастные образова-
ния по морфологической модели məḳuṭṭål; многие из них представляют собой прила-
гательные и существительные с качественным значением, которым в корпусе не со-
поставлены финитные формы, например √šgâ məšuggåâim ‛безумцы, «ненор-
мальные»’ (в корпусе нет финитных форм с этим корнем), məṣoråâ ‛пораженный 
кожной болезнью’ (← ṣåraâat ‛кожная болезнь’), √ydâ G ‛знать’ məyuddåâ ‛близкий, 
знакомый человек’ (для этого частотного корня нет финитных D-форм). 

Истолкование с е м а н т и к и  и н д и к а т и в н ы х  ф и н и т н ы х  ф о р м 
представляет собой один из наиболее спорных вопросов древнееврейской граммати-
ки. Трудности возникают уже при установлении репертуара форм. В «максималь-
ном» варианте набор глагольных форм, участвующих в выражении видо-временных 
отношений, включает шесть элементов. Ниже приводятся условные названия этих 
форм и их морфологические ярлыки: 

— «перфект» qåtal (синтетическая суффиксальная форма); 
— «имперфект» (или футурум) yiqtol (синтетическая префиксально-суффиксаль-

ная форма); 
— нарративная форма (или «претерит») wa-yyiqtol; в литературе его часто назы-

вают imperfectum consecutivum; 
— «консекутивный перфект» wə-qåtal; 
— «консекутивный футурум» wə-yiqtol; 
— «презенс» (или предикативное причастие) S qotel. 
В национальной еврейской грамматической традиции Средних веков была разра-

ботана темпоральная теория древнееврейского глагола: qåtal — прошедшее время, 
yiqtol — будущее, qotel — настоящее. Так как в прозаическом тексте wa-yyiqtol имеет 
значение прошедшего времени, а wə-qåtal — преимущественно значение будущего, 
то еврейская грамматика наделила префигированный элемент w (предположительно 
союз ‛и’) в составе этих форм способностью «переворачивать» временнýю семантику 
исходных синтетических спряжений: w + yiqtol = прошедшее, w + qåtal = будущее. 
Префикс w в этих формах так и называли «waw ha-hippux» («w переворачивания»). 
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Форма wə-yiqtol не представляет трудностей для традиционной грамматики, ибо, по-
добно простой форме yiqtol, она имеет семантику будущего. Однако подход нацио-
нальной грамматики соответствует лишь части фактических данных. 

Во влиятельных работах немецкого библеиста Х. Эвальда (1827, 1870) и англий-
ского гебраиста С. Драйвера (1874, 1892) была разработана аспектуальная теория 
древнееврейского глагола. Х. Эвальд первым ввел в гебраистику (и тем самым в се-
митскую филологию) термины «перфект» (= qåtal) и «имперфект» (= yiqtol), исполь-
зовал их для обозначения совершенного и несовершенного видов. Аспектуальная 
теория получила широкое признание: она была перенесена на другие древние семит-
ские языки и до сих пор преобладает в учебной литературе по Д.я. Суть аспектуаль-
ной теории (особенно у С. Драйвера) можно сформулировать следующим образом: 
морфологическая форма обоих синтетических спряжений кодирует только аспект, а 
семантика времени (прошедшее для «перфекта», будущее для «имперфекта») пред-
ставляет собой лишь контекстуальную импликатуру видовых значений. 

Аспектуальная теория XIX в. в своих наиболее последовательных проявлениях не 
отделяла «простые» формы от форм с префигированным w- и приписывала wə-qåtal 
перфективное видовое значение, а wa-yyiqtol — имперфективное. Этот постулат про-
тиворечит фактическим данным, в частности потому, что wa-yyiqtol используется в 
тексте как основная нарративная форма. Столь радикальное расхождение теории с 
фактами привело к тому, что в наиболее информативной из описательных грамматик 
Д.я. (В. Гезениуса и Э. Кауча, последняя переработка сделана в 1909 г.) предлагаются 
много-многозначные соответствия между формами и значениями: едва ли не каждой 
из признанных глагольных форм приписывается более одного значения времени и 
вида и наоборот — каждому значению времени или вида сопоставлено более чем по 
одной форме. 

Работы Й. Кнудзона (1892) и Х. Бауэра (1910) положили начало сравнительно-ис-
торической интерпретации древнееврейского глагола. В ходе сравнительно-истори-
ческих исследований в XX в. широко распространилось представление, согласно ко-
торому wa-yyiqtol представляет собой реликт прасемитского претерита *yVqtul, 
«перфект» qåtal по происхождению — инновационная западносемитская форма, ко-
торая восходит к отглагольному имени с результативной семантикой, а «имперфект» 
yiqtol продолжает инновационную центральносемитскую форму настоящего-будуще-
го (или имперфектива) *yaqtulu. Однако в итоге диахроническая перспектива дала не 
слишком много для синхронного понимания древнееврейского глагола. Во-первых, 
дискуссия о темпоральной или аспектуальной природе глагола в каждом из древних 
семитских языков до сего дня не принесла общепризнанных результатов. Во-вторых, 
представленный выше репертуар древнееврейских глагольных форм и правила их 
распределения не имеют полноценных аналогов в других древних центральносемит-
ских языках, вследствие чего сравнение с родственными языками далеко не всегда 
способно прояснить функционирование этих форм в тексте. 

В последние десятилетия в исследовании древнееврейского глагола распространи-
лись теории, ориентированные не на сравнительно-историческую семитскую про-
блематику, а на некоторые направления современной синхронной лингвистики. Так, 
немецкий гебраист В. Шнайдер последовательно применил к Д.я. основные понятия 
текстлингвистической теории Х. Вайнриха, который заменяет время коммуника-
тивной категорией «речевой перспективы», а аспект — «рельефом». Примеру В. Шнай-
дера последовали другие ученые, так что в 80–90-х гг. XX в. возникла целая школа 
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текстлингвистической интерпретации древнееврейского глагола. В частности, гол-
ландский лингвист Х. Байен считает семантические характеристики глагольных 
форм в Д.я. (вид и время) импликатурами их прагматических функций — создания 
информационной структуры речевого взаимодействия. 

Можно заметить, что эта синтаксическая и текстлингвистическая школа в целом 
все же ближе к темпоральному, чем к аспектуальному пониманию глагола в Д.я. 
В частности, итальянский гебраист А. Никкаччи (1990) предложил темпоральную 
интерпретацию в рамках лингвистики текста. Американский лингвист Г. Хатав в 
книге 1997 г. отказалась от макросинтаксического подхода и предложила анализ 
времени, вида и модальности в глаголе Д.я. с позиций теоретико-истинностной се-
мантики (англ. truth conditional semantics). Этот анализ привел ее к выводу о после-
довательно атемпоральном характере древнееврейского глагола. С совсем других по-
зиций атемпоральную гипотезу отстаивает известный немецкий исследователь Й. Троп-
пер, работающий в рамках сравнительной семитской филологии. 

К началу XXI в. общепризнанное понимание семантики глагольных форм Д.я. 
по-прежнему не выработано. Разногласия между исследователями отчасти объясня-
ются тем, что они работают с разными теориями времени, вида и модальности. Пред-
лагаемое ниже описание видо-временнóй семантики древнееврейского глагола теоре-
тически нейтрально; его целью является формулировка минимально необходимого 
числа правил, которые позволяют описать наиболее частотные морфологические и 
синтаксические способы выражения видо-временных отношений в корпусе. 

Диалогическая речь и повествование описываются по отдельности, так как в Д.я. 
видо-временнóе значение глагольных форм и их репертуар отчасти зависят от рече-
вого жанра (или «режима интерпретации») — диалога либо нарратива. 

В качестве корпуса для описания видо-временнóй семантики используется только 
так называемая «стандартная проза» (в англоязычной терминологии Standard Biblical 
Hebrew), то есть повествовательные части Пятикнижия, Книг Иисуса Навина, Судей, 
1 и 2 Самуила, 1 и 2 Царей, Руфи, Ионы, Исаии и Иеремии. В этом корпусе присутст-
вует нормативный шаблон употребления глагольных форм, немногочисленные от-
клонения от которого (преимущественно в Книгах Царей) можно считать «ошибка-
ми» в пользу разговорного языка авторов. Есть основания предполагать, что извест-
ный нам по Ветхому Завету и из небольшого эпиграфического корпуса первой 
половины I тыс. до н. э. литературный Д.я. находился в отношениях диглоссии с вер-
накуляром авторов стандартной прозы и эпиграфики, при этом разрыв между литера-
турной нормой и разговорным языком был наиболее заметен в глагольной семантике. 
Литературный язык использовал как инновационные глагольные формы (свойствен-
ные вернакуляру), так и архаические формы, не употреблявшиеся в устной речи. 

В заведомо поздних повествовательных текстах (например, в Книге Есфирь) норма 
стандартной прозы поколеблена за счет того, что с глагольной семантикой классиче-
ского образца конкурировали употребления «мишнаитского» типа, вероятно, отра-
жавшие диалект, который стал основой новой литературной нормы лишь в начале 
христианской эры. 

Классические поэтические тексты (псалмы и пророческая поэзия) исключаются из 
рассмотрения, так как в них употребление глагольных форм резко отклоняется от 
прозаической нормы. Глагольная семантика в поэтическом корпусе понята плохо. 
Некоторые авторы даже предполагали, что в псалмах выбор финитных форм вообще 
не связан с временны́ми отношениями в тексте, но едва ли это справедливо. 
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В несвязанных (то есть не придаточных и не включенных в цепочные конструкции) 
предложениях д и а л о г и ч е с к о й  речи употребляются три глагольные формы 
индикатива: S qotel, qåtal и yiqtol (о цепочных конструкциях в речи от первого лица 
см. 2.5.4.). Основу кодирования временных отношений в диалоге составляет трехсту-
пенчатая дейктическая система: S qotel обозначает ситуации, одновременные моменту 
речи, qåtal указывает на предшествование моменту речи, yiqtol — на следование си-
туации за моментом речи. Ср. следующие примеры: lo ken àǎnáḥnu1 âoŝim2през. ‛Мы1 
(сейчас) действуем2през. неправильно’ (2 R 7:9; в контексте это настоящее актуальное, 
непредельный процесс), hinne ḥålámtiперф. ḥǎlom âod ‛Послушайте: я снова виделперф. 
сон’ (Gn 37:9; в контексте «перфектная» семантика), bəâod šəlóšät yåmim yiŝŝåимперф. 
parâo àät rošákå ‛Через три дня фараон возвыситимперф. твою голову’ (Gn 40:13; предска-
зание, перфективная ситуация), àåbi yissarперф. àätĸäm ba-ššoṭim wa-àǎni àǎyasser1имперф. 
àätḵäm bå-âaḳrabbim ‛Мой отец наказывалперф. вас бичами, а я буду наказывать1имперф. 
вас скорпионами’ (1 R  12:11; хабитуальные ситуации в прошлом и будущем). 

В большинстве придаточных предложений с одним предикатом, для которых точ-
ку отсчета составляет момент речи, временные отношения кодируются теми же тре-
мя глагольными формами. Это относится прежде всего к придаточным относитель-
ным и придаточным-сентенциальным аргументам: darkénu àǎšär àǎnáḥnu holəkimпрез. 
âåláhå ‛наш путь, которым мы идемпрез.’ (Jdc 8:5), àämḥä1имперф. àät hå-àådåm àǎšär 
bårǻti1перф. ‛Я уничтожу2имперф. человечество, которое я создал1перф.’ (Gn 6:7), àäl àǎšär 
teləki1имперф. àelek2имперф. ‛Я пойду2имперф. (туда), куда ты пойдешь1имперф.’ (Ru 1:16). 

Как видно из этих примеров, в независимых предложениях диалогической речи (и 
в упомянутых выше типах придаточных, распространяющих эти предложения) мор-
фологические облики «перфекта» qåtal и «имперфекта» yiqtol кодируют лишь вре-
менные значения, а аспектуальная семантика целиком зависит от контекста. 

Ниже подробнее рассматриваются способы выражения семантики одновременно-
сти и временнóго следования в диалоге. 

Как отмечалось выше, значение абсолютного настоящего выражается преимущест-
венно перифрастическим «презенсом» S qotel: это активное предикативное причастие, 
согласующееся в роде и числе с подлежащим-существительным или местоимением, 
которое обязательно выражается поверхностно в соответствующей предикации. Лишь 
изредка в кратких придаточных предложениях субъект предикативного причастия 
представлен нулевым анафором: mä âǎwoni... lipne àåbíkåi ki 0i məbaḳḳeš àät napši ‛В 
чем моя вина... перед твоим отцомi, что он (= 0i) стремится погубить меня?’ (1 S 20:1). 

S qotel в значении настоящего времени выражает как процессы, так и состояния, 
наблюдаемые в момент речи: hinne àånoki niṣṣåbпрез. âal âen ha-mmáyim wu-bnot anše 
hå-âir yoṣəàotпрез. lišàob mǻyim ‛Вот, я стоюпрез. у источника воды, и дочери горожан 
выходятпрез. черпать воду’ (Gn 24:13; стативная ситуация и предельный процесс), 
hå-àǻräṣ àǎšär àattå šokebпрез. âåláhå ‛земля, на которой ты (сейчас) лежишьпрез.’ 
(Gn 28:13; стативная ситуация). 

В следующих случаях одновременность ситуации с моментом речи может выра-
жаться «имперфектом» yiqtol. 

В независимых предложениях yiqtol употребляется в значении настоящего акту-
ального в частновопросительных предложениях, однако и в этом контексте встреча-
ется презенс, который здесь, по-видимому, обязателен для стативных глаголов: ma-
ttəbaḳḳešимперф.... àät àaḥay1 àånoki məbaḳḳeš2през. ‛Что ты ищешьимперф.? — Я ищу2през. 
своих братьев1’ (Gn 37:15 сл), lǻmmå takkäимперф. reâákå ‛Почему ты бьешьимперф. сво-



Ханаанейские языки 346 

его товарища?’ (Ex 2:13; ситуация развертывается на глазах говорящего), må àattäm 
âoŝimпрез. ‛Что вы делаетепрез.?’ (Jdc 18:18; говорящий спрашивает о смысле того, что 
происходит в момент речи), må àattå roàäпрез. sir nåpúaḥ àǎni roàäпрез. ‛Что ты ви-

дишьпрез.? — Я вижупрез. вскипевший котел’ (Jer 1:13; стативная ситуация), maddúaâ 
àattå yošebпрез. ləbaddákå ‛Почему ты сидишьпрез. (здесь) один?’ (Ex 18:14; стативная 
ситуация). 

Форма yiqtol изредка употребляется в значении настоящего актуального в прида-
точных относительных: âenáyik1 ba-ŝŝådä2 àǎšär3 yiḳṣorun4 имперф. ‛Твои глаза1 на поле2 
(= гляди на поле), которое3 жнут4 имперф.’ (Ru 2:9). 

Хабитуальные и узуальные ситуации в плане настоящего кодируются формой 
yiqtol либо презенсом: ha-ššoḥad yəâawwerимперф. piḳḥim ‛Взятка ослепляетимперф. зрячих’ 
(Ex 23:8), néṣaḥ yiŝråàel lo yəšaḳḳerимперф. wə-lo yinnåḥemимперф. ‛Слава Израиля (= Бог) не 
лжетимперф. и не раскаиваетсяимперф.’ (1 S 15:29), lo yeâåŝäимперф. ken ‛Так (у нас) не дела-
етсяимперф.’ (Gn 29:26), âal ken àǎni zobéaḥпрез. la-YHWH kol-páṭär ráḥäm ha-zzəkårim 
‛поэтому я жертвуюпрез. Господу всякого первенца мужского пола’ (Ex 13:15). 

В перформативном значении употребляется qåtal: bi nišbáâtiперф. ‛я клянусьперф. со-
бой’ (Gn 22:16). Выбор формы qåtal для этой функции объясняется тем, что импер-
фект еще в дописьменный период стал утрачивать значение дейктического настояще-
го, а презенс представляет собой инновативную форму, в нашем корпусе еще не ус-
певшую проникнуть во все типы контекстов c семантикой настоящего времени. В 
поздних библейских текстах, в еврейских текстах из Кумрана и в Мишне перформа-
тивная функция обслуживается презенсом (вероятно, под влиянием арамейского). 

Одновременность ситуации с точкой отсчета, отличной от момента речи, выража-
ется в диалоге презенсом. При этом презенс имеет семантику несовершенного вида, 
как и при употреблении в качестве абсолютного настоящего. 

Пример одновременности с точкой отсчета в прошлом: àät-matkónät ha-lləbenim 
àǎšär hem âoŝimпрез. təmol šilšom tåŝímu âǎlehäm ‛Норму выработки кирпичей, которую 
они выполнялипрез. прежде, назначьте им (снова)’ (Ex 5:8). В этом примере обстоя-
тельство времени «прежде» создает для презенса в придаточном относительном син-
хронную точку отсчета. Если убрать из текста təmol šilšom ‛прежде’, то придаточное 
будет соотноситься с моментом речи: ‛норму, которую они выполняют’. 

Примеры презенса, выражающего одновременность с точкой отсчета в будущем: 
la-mmoâed ha-zzä kåâet ḥayyå àatti ḥobáḳätпрез. ben ‛Через год в это время ты будешь 

обниматьпрез. сына’ (= ‛у тебя будет сын’) (2 R 4:16), måḥår àånoki niṣṣåbпрез. âal roš 
ha-ggibâå ‛Завтра я буду стоятьпрез. (= находиться) на вершине холма’ (Ex 17:9), hinne 
âod-åkж. р. mədabbárätпрез. šåm âim ha-mmáläk wa-àǎni àåboимперф. àaḥǎráy-ik ‛Вот, тыж. р. 
еще будешь говоритьпрез. там с царем, а я войдуимперф. (туда) после тебя’ (1 R 1:14). В 
двух первых примерах точка отсчета для презенса задана обстоятельствами времени, 
в третьем — ситуацией следующего предложения àåbo ‛я войду’. 

Абсолютное будущее в независимых предложениях кодируется формами yiqtol и 
S qotel. Помимо примеров yiqtol в значении будущего, уже приведенных выше, ср. 
также следующий: wa-yyoməru àanše yåbeš måḥår neṣeимперф. àǎlekäm ‛Жители Иабеша 
ответили: «Завтра мы выйдемимперф. к вам»’ (1 S 11:10). 

В настоящем описании принимается, что выбор разных глагольных форм в måḥår 
neṣe ‛завтра мы выйдем’ (yiqtol) и måḥår àånoki niṣṣåbпрез. âal roš ha-ggibâå ‛Завтра я 

буду стоятьпрез. на вершине холма’ (Ex 17:9, qotel) определен тем, что в первом слу-
чае точкой отсчета является момент речи, а во втором — måḥår ‛завтра’. Презенс 
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S qotel, синхронный точке отсчета, всегда включает ее, и потому имеет имперфек-
тивное видовое прочтение. 

Однако презенс в значении абсолютного будущего получает перфективное про-
чтение: må àǎdoni mədabberпрез. àäl-âabdo ‛Что мой господин прикажетпрез. своему ра-
бу?’ (реакция на слова Божьего вестника; Jos 5:14); àǎni holekпрез. àelåw wə-hu lo 
yåšubимперф. àelåy ‛<Разве я могу вернуть его?> я-то отправлюсьпрез. к нему (= умру), а он 
не вернетсяимперф. ко мне’ (ответная реплика в рамках «внутреннего диалога»; 2 S 12:23); 
àånoki metпрез. ‛<Иосиф сказал своим братьям:> «Я (скоро) умру»’ (Gn 50:24). 

Презенс в значении проспективного будущего нередко вводится частотной пре-
зентативной частицей hinne ‛вот’ (= ‛обрати внимание’), например hinne àånoki 
yoṣeпрез. meâimmåk ‛Вот, я уйдупрез. (= ‛собираюсь уйти’) от тебя’ (Ex 8:25). Так же мо-
гут оформляться предложения с презенсом в значении настоящего актуального: hinne 
hu yoṣeпрез. liḳråtákå ‛Вот (= ‛погляди’), он идетпрез. тебе навстречу’ (Ex 4:14; предель-
ный процесс в моменте речи). Различие между презенсом S qotel в значении настоя-
щего и будущего трудно формализовать. 

Для отрицания перфекта и индикатива имперфекта используется частица lo, для 
отрицания презенса — отрицательное экзистенциальное слово àayin/àen со связанны-
ми субъектными местоимениями, совпадающими с приглагольными объектными фор-
мами: àen-ä́nniотриц. + я notenпрез. låkäm tábän ‛Я (больше) не дампрез. вам соломы’ (Ex 5:10). 

Формы wə-qåtal и wə-yiqtol появляются в диалоге как медиальные звенья цепоч-
ных конструкций, которые представляют собой важнейшую черту древнееврейского 
синтаксиса; эти конструкции рассматриваются в 2.5.4. 

В п о в е с т в о в а т е л ь н о й  речи главная глагольная форма — претерит 
wa-yyiqtol. Претерит засвидетельствован и в нарративных пассажах древнееврейской 
эпиграфики. 

Формально претерит представляет собой имперфект yiqtol с префиксом waC, по-
следний согласный которого принимает сегментное значение непосредственно сле-
дующего за ним префиксального согласного имперфекта: waC + yi-qtol > wa-yyiqtol, 
waC + ti-qtol > wattiqtol и т. д. Этимология префикса waC не известна и является 
предметом многочисленных гипотез. В частности, неоднократно предполагалось, что 
waC — это соединительный союз *wa- ‛и’ + презентативная частица ‛вот’, содержа-
щая согласный n. Р. Хецрон считает, что waC — фонологически редуцированная и 
грамматикализованная форма вспомогательного глагола ‛был’ (*hawaya). Многие ав-
торы полагают, что wa-yyiqtol — «(прото)масоретский» конструкт второй половины 
I тыс. н. э., а для эпохи создания текстов Ветхого Завета следует постулировать про-
стое сочетание союза *wa- ‛и’ с финитными префиксальными формами. В поддержку 
этой теории часто указывают на то, что александрийский филолог Ориген (III в. н. э.) 
в транскрипции древнееврейского текста средствами греческого алфавита в реле-
вантных местах не передавал геминацию префиксального согласного. 

Диахронически wa-yyiqtol восходит к прасемитскому претериту *yVqtul (см. выше). 
У глаголов со «слабыми» радикалами (и у всех глаголов H-породы) в формах без суф-
фиксов wa-yyiqtol и yiqtol регулярно различаются обликами основы, причем с исто-
рической точки зрения эти различия объясняются тем, что в Д.я. wa-yyiqtol преемст-
вен с прасемитским претеритом *yVqtul, а yiqtol — с центральносемитским «настоя-
щим-будущим» *yaqtulu. Это морфологическое противопоставление основ наиболее 
наглядно у глаголов с R3y, где оно с начала письменной фиксации Д.я. выражается 
средствами консонантного письма. Так, yi-bnä-0 (ybnh) ‛он построит’ противопостав-
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ляется wa-yyí-bän-0 (w-ybn) ‛он построил’, где 0 символизирует нулевой суффикс обе-
их форм. Однако конститутивным элементом нарративной формы является не «крат-
кий» облик основы, а лишь префикс waC, так как грамматическое значение глагольной 
формы определяется именно им: в корпусе рядом с «краткими» формами вида wa-yyíbän 
встречаются «долгие» формы вида wa-yyibnä с тем же значением (‛он построил’). 

Претерит используется как аспектуально нейтральная повествовательная форма. 
Чаще всего он имеет перфективную семантику в том смысле, что в повествователь-
ной цепочке каждый претерит продвигает нарративную точку отсчета вперед по 
временнóй оси, однако в контексте претерит может выражать стативные ситуации, 
«заимствующие» точку отсчета извне: wa-yyedaâпрет. ḳáyin àät àišto wa-ttáharпрет. 
wa-ttélädпрет. àät ḥǎnok ‛Каин позналпрет. свою жену, она забеременелапрет. и родилапрет. 
Еноха’ (Gn 4:17; претериты имеют аспектуальное значение последовательности); 
wa-yyissaâпрет. mi-ššåm àabråhåm... wa-yyéšäbпрет. ben ḳådeš wu-ben šur wa-yyǻgorпрет. 
bi-grår ‛Авраам отправилсяпрет. оттуда, он жилпрет. (или ‛поселился’) между Каде-
шом и Шуром, он находилсяпрет. (в частности) в Гераре’ (Gn 20:1; нарративная це-
почка включает стативную ситуацию ‛находился’, «наследующую» точку отсчета 
предшествующего предиката). 

Ситуация, включающая внешнюю по отношению к ней нарративную точку отсче-
та, выражается презенсом S qotel в разных видах клауз. 

В нарративной цепочке точка отсчета кодируется претеритом, а одновременная ей 
ситуация выражается предикациями вида wə-S qotel: wa-yyåboпрет. malàak YHWH 
wa-yyéšäbпрет. táḥat hå-àelå wə-gidâon ḥobeṭпрез. ḥiṭṭim ‛Пришел посланник Господа и сел 
под дубом, а Гидеон (в это время) молотилпрез. пшеницу’ (Jdc 6:11); wa-yyómärпрет. šob 
àåšubимперф. àelákå... wə-ŝårå šomáâatпрез. pátaḥ hå-àóhäl ‛Он сказалпрет.: «Я вернусьимперф. 
к тебе...». А Сара (в это время) подслушивалапрез. у входа в шатер’ (Gn 18:10). 

В повествовательной прозе хорошо засвидетельствован усложненный вариант 
этой предикации, имеющий вид wə-hinne (S) qotel: wa-yyiḳḥuпрет. àät ha-mmaptéaḥ 
wa-yyiptǻḥuпрет. wə-hinne àǎdonehäm nopelпрез. àárṣå met ‛Они взялипрет. ключ и отпер-
липрет. (дверь), и вот их господин лежитпрез. на полу мертвый’ (Jdc 3:25); wa-yyåboпрет. 
àel hå-àiši wə-hinne 0i âomedпрез. âal ha-ggəmallim âal hå-âǻyin ‛Он подошелпрет. к этому 
человекуi, и вот он [= 0i] стоитпрез. с верблюдами у источника’ (Gn 24:30); 
wa-yyimṣåàпрет.-éhui àiš wə-hinne 0i toâäпрез. ba-ŝŝådä ‛Егоi встретилпрет. некий человек, 
и вот он [= 0i] блуждаетпрез. по степи’ (Gn 37:15). Как и в случае нарративной преди-
кации wə-S qotel, временнáя точка отсчета кодируется претеритами, однако предика-
ция wə-hinne (S) qotel, включающая презентативную частицу hinne ‛вот’, синтаксиче-
ски эквивалентна придаточному дополнительному при глаголе зрительного воспри-
ятия (т. е. hinne указывает на синхронное восприятие ситуации с точки зрения 
персонажа). Как видно из примеров, подлежащее в предикации wə-hinne (S) qotel мо-
жет быть не представлено поверхностно, если его референт назван в предыдущем 
предложении. 

В повествовании презенс употребляется также в разного типа придаточных пред-
ложениях, временной интервал которых включает точку отсчета, содержащуюся в 
соответствующих главных предложениях, например: wə-hem lo yådəâuперф. ki šoméaâпрез. 
yosep ‛А они не зналиперф., что Иосиф понимаетпрез. (то, что они говорят друг другу)’ 
(Gn 42:23); wa-ttoridпрет.-em ba-ḥábäl bə âad ha-ḥallon ki... ba-ḥomå hi yošǻbätпрез. ‛Она 
спустилапрет. их на веревке через окно <за пределы городской стены>, так как <...> 
она жилапрез. в стене’ (Jos 2:15). 
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Следование ситуации за нарративной точкой отсчета («будущее-в-прошедшем») 
выражается формами yiqtol, преимущественно в придаточных предложениях, реже в 
сочиненных звеньях нарративной цепочки: wä-àÃlišåâ ḥålåперф. àät ḥolyo àǎšär 
yamutимперф. bo ‛А Елисей заболелперф. болезнью, от которой ему предстояло уме-

ретьимперф.’ (2 R 13:14); wa-yyiḳḳaḥпрет. àät bəno ha-bbəkor àǎšär yimlokимперф. taḥtåw 
wa-yyaâǎléhu âolå âal ha-ḥomå ‛Он взялпрет. своего сына-первенца, которому пред-

стояло царствоватьимперф. после него, и принес его в жертву всесожжения на крепо-
стной стене’ (2 R 3:27); wa-yyédaâпрет. àonån ki lo lo yihyäимперф. ha-zzǻraâ ‛Онан пони-

малпрет., что потомство будет принадлежатьимперф. не ему’ (Gn 38:9); wa-yyålínuпрет. šåm 
ṭáräm yaâǎbóruимперф. ‛Они остановилисьпрет. там, прежде чем пересечьимперф. 3 л. мн. ч. 
(реку)’ (Jos 3:1); wa-yyåboпрет. ḥušay reâä dåwid hå-âir wə-àabšålom yåboимперф. yəru-
šålǻyim ‛Хушай, друг Давида, вошелпрет. в город, а Авессалом (в этот момент) соби-

рался войтиимперф. в Иерусалим’ (2 S 15:37). 
Изредка значение «будущего-в-прошедшем» кодируется презенсом: wå-àäràäпрет. ki 

àen-ḵå mošiaâпрез. ‛Я понялпрет., что ты не поможешьпрез. (не собираешься помочь) 
(мне)’ (Jdc 12:3; рассказ от первого лица). 

В цепочке нарративных клауз предшествование по отношению к точке отсчета 
может выражаться формой qåtal в составе предикации wə-S qåtal: wa-yyåbóàu âad ḳəṣe 
maḥǎne àǎråm wə-hinne àen šåm àiš w-adonåy hišmiaâперф. àät maḥǎne àǎråm ḳol rákäb 
‛Они дошли до края арамейского лагеря — и вот, там никого нет. А Господь сделал 

так, что арамейское войско услышалоперф. звук колесниц <большого вражеского 
войска, и бросилось бежать из лагеря>’ (2 R 7:5 сл.). 

В придаточных относительных и дополнительных предшествование по отноше-
нию к ситуации главного предложения выражается формой qåtal, как и в диалогиче-
ской речи: wa-tteṣe min ha-mmåḳom àǎšär håyətåперф. šǻmmå ‛Она ушла из тех мест, где 
она жилаперф.’ (Ru 1:7), wa-yyišməâu pəlištim ki hitḳabbəṣuперф. bəne yiŝråàel ha-mmiṣpǻtå 
‛Филистимляне узнали, что израильтяне собралисьперф. в Мицпе’ (1 S 7:7). 

Между диалогом и нарративом обнаруживается сходство при кодировании вре-
менных отношений в несвязанных (т. е. немедиальных) клаузах и придаточных пред-
ложениях. Следование ситуации за моментом речи и нарративной точкой отсчета 
выражается преимущественно формой yiqtol, а предшествование — формой qåtal. 
Одновременность любой точке отсчета в диалогической речи выражается предика-
тивным причастием qotel. В повествовании qotel также используется для указания на 
ситуацию, синхронную нарративной точке отсчета.  

Таким образом, в рассмотренных выше типах контекстов финитные формы инди-
катива ведут себя как показатели относительного времени. При этом S qotel получает 
преимущественно имперфективную видовую интерпретацию (ее оттенки зависят от 
лексической семантики глагола), а qåtal и yiqtol обнаруживают преимущественно 
перфективные видовые прочтения. 

О временных отношениях в цепочных конструкциях см. 2.5.4. 
2.3.6. Именным лексемам Д.я. присуща категория о п р е д е л е н н о с т и. Не-

определенные имена не маркируются, основным показателем определенности явля-
ется артикль ha-, при присоединении которого первый согласный имени удваивается: 
ha-mmáläk ‛царь (определенный)’. Если после первого согласного следует ə, удвое-
ния обычно не происходит, в особенности при начальных сочетаниях yə- и mə- (глав-
ным образом, в причастиях): ha-ylådim ‛дети’, ha-mĸassä ‛покрывающий’. Поскольку 
гуттуральные и r не удваиваются, присоединение артикля к именам, начинающимся с 
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этих согласных, следует особым правилам. Перед à и r гласный артикля меняется на 
å (компенсаторное удлинение): hå-àiš ‛человек’, hå-roš ‛голова’; как правило, этот 
процесс затрагивает также имена на â- (hå-âir ‛город’). Перед h и ḥ гласный a артикля, 
как правило, сохраняется, несмотря на отсутствие геминации («виртуальное удвое-
ние»): ha-ḥáräb ‛меч’, ha-hekål ‛дворец’. Кроме того, перед ḥå, ḥŏ, âŏ и безударными 
hå, âå артикль принимает форму hä- (hä-ḥåkåm ‛мудрец’, hä-ḥŏdåšim ‛месяцы’, 
hå-âŏmårim ‛снопы’, hä-hårim ‛горы’, hä-âåwon ‛нечестье’, но hå-âǻm ‛народ’, hå-hǻrå 
‛в гору’). Имена àáräṣ ‛земля’, har ‛гора’, ḥag ‛праздник’, âam ‛народ’, par ‛бык’, 
àăron ‛ковчег’ при присоединении артикля изменяют свою форму: hå-àǻräṣ, hå-hår, 
hä-ḥåg, hå-âåm, ha-ppår, hå-àårоn. При присоединении предлогов lə-, kə- и bə- к име-
нам с артиклем имеет место элизия -h-: la-mmáläk ‛царю’ (< *lə-ha-mmáläk). 

Помимо существительных, снабженных артиклем, определенными являются су-
ществительные в сопряженном состоянии и имена собственные (тем не менее, неко-
торые имена собственные всегда употребляются с артиклем: ha-lləbånon ‛Ливан’, 
ha-yyarden ‛Иордан’). Сочетание двух определителей при одной именной форме не 
допускается (исключения редки: kol hå-âåm hå-àǻräṣ ‛весь народ страны’ в Ez 45.16, 
ha-mmáläk àaššur ‛царь Ассирии’ в Jes 36.8). В атрибутивной синтагме с определен-
ным существительным имя прилагательное также приобретает артикль: ha-mmáläk 
ha-ggådol ‛великий царь’, máläk yiŝråàēl ha-ggådol ‛великий царь Израиля’, malk-énu 
ha-ggådol ‛наш великий царь’, loṭ ha-holek àät-àabråm ‛Лот, ходивший с Аврамом’. 
Согласование по определенности cвойственно также указательным местоимениям 
(hå-àǻräṣ1 ha-zzot2 ‛эта2 страна1’), однако в этом случае наблюдаются исключения 
(так, указательные местоимения обычно выступают неопределенными при именах с 
местоименными энклитиками: dəbårénu zä ‛это наше слово’). Установлено, что в по-
этических текстах (в первую очередь архаических) употребление артикля менее ре-
гулярно, чем в прозе: так, например, в Песни Деборы (Jdc 5) обозначения терминов 
ландшафта, в классической прозе обычно определенные, неоднократно выступают 
без артикля: àáräṣ ‛земля’, šåmáyim ‛небо’, âåbim ‛облака’, hårim ‛горы’ (во всей Пес-
ни в целом отмечено всего десять примеров употребления артикля). 

Указательные местоимения ближнего дейксиса: zä ‛этот (ед. ч. м. р.)’, zot ‛эта 
(ед. ч. ж. р.)’, àéllä ‛эти (мн. ч.)’. Форма единственного числа женского рода имеет 
редкий вариант zo (около десяти примеров, большинство из которых сосредоточено в 
Книге Екклесиаст, где стандартная форма не представлена; еще один вариант этой 
формы zu в современной гебраистике обычно рассматривается как относительное ме-
стоимение, см. 2.3.7.). Форма àéllä имеет редкий вариант àel (главным образом, в Пя-
тикнижии). Выступая в атрибутивной функции при определенном имени, указатель-
ные местоимения, как правило, принимают определенный артикль (hå-àiš ha-zzä ‛этот 
человек’ vs. zä hå-àiš ‛это — человек’, ‛вот человек’). Изредка отмечаются формы, в 
которых между артиклем и указательным местоимением появляется дейктический 
элемент lV: ha-llǻ-z(ä), ha-llé-zu (ha-ssálaâ ha-llåz ‛эта скала’, hå-àiš hallǻzä ‛этот чело-
век’, hå-àǻräṣ ha-llézu ‛эта земля’). В отдельных случаях употребление артикля фак-
тически синонимично употреблению указательного местоимения ближнего дейксиса: 
ha-lláylå ‛этой ночью’, ha-ppáâam ‛в этот раз’. Для выражения дальнего дейксиса ис-
пользуются личные местоимения 3-го лица: hå-àǻräṣ hå-hi ‛та страна’. 

2.3.7. Для некоторых с у щ е с т в и т е л ь н ы х  характерны черты нерегулярно-
го словоизменения. Помимо лексем, рассмотренных в 2.2.1., заслуживают упомина-
ния следующие имена с нерегулярным словоизменением: àåḥ ‛брат’ — мн. ч. àaḥ-im 
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(в st. constr. àăḥ-e, с мест. энкл. àäḥ-aw ‛его братья’, àaḥ-ay ‛мои братья’, àaḥé-kå ‛твои 
братья’, àăḥe-häm ‛их братья); àåḥot ‛сестра’ и àåmå ‛рабыня, служанка’ — мн. ч. 
*àăḥåyot (àaḥyotay ‛мои сестры’) и àămåhot; máyim ‛вода’ (pluralia tantum) — status 
constructus с редупликацией meme (наряду с регулярной формой me; перед место-
именными энклитиками возможна только редуплицированная форма: memé-nu ‛наша 
вода’); pä ‛рот’ — st. constr. pi и несколько вариантов формы множественного числа, 
в том числе редуплицированное образование pipiyyot. 

Для г л а г о л а  характерны два типа н е л и ч н ы х  форм: инфинитивы и при-
частия. 

Выделяютcя два типа инфинитивных форм, абсолютная (infinitivus absolutus) и со-
пряженная (infinitivus constructus). Абсолютный инфинитив в основной породе имеет 
форму ḳåṭol. Наиболее обычной формой сопряженного инфинитива в основной поро-
де является ḳəṭol (с мест. энкл. kotb-o ‛его писание’), лишь у некоторых глаголов с 
имперфектом на a распространена форма ḳəṭal (šəkab ‛лежать’, с мест. энкл. šikb-åh, 
šokb-əkå, šokb-o ‛ее/твое/его лежание’, но ср. ləmod ‛изучать’ при имперфекте yilmad, 
šəmóaâ ‛cлышать’ при имперфекте yišmaâ и др.). Сопряженный инфинитив широко 
употребителен в различных синтаксических позициях, в частности с предлогами 
(šəwå quiescens после первого корневого согласного показывает, что с целевым пред-
логом lə формы сопряженного инфинитива образуют единое фонетическое слово: 
linpol ‛чтобы упасть’ vs. bi-npol ‛при падении’). Употребление абсолютного инфини-
тива ограничено следующими функциями: парономастическая конструкция с личной 
глагольной формой (hă-målok timlok âålénu àim måšol timšol bǻnu ‛Неужели царство-

ванием ты будешь царствовать над нами, неужели правлением ты будешь нами 
править?’, Gn 37.10); пояснение к личной глагольной форме (ḳəburat ḥămor yiḳḳåber 
såḥob wə-hašlek me-hǻləàå lə-šaâăre yərušålayim ‛Его похоронят как осла: потащат и 
выбросят за ворота Иерусалима’, Jer 22.19); повеление (låḳóaḥ àät-ha-ssəpårim 
hå-àéllä ‛Возьми эти документы’, Jer 32.14); нарративная форма в консекутивных це-
почках после личных глагольных форм, как правило с союзом wə ‛и’ (wa-yyarkeb àoto 
bə-mirkábät ha-mmišnä àǎšär lo... wə-nåton àoto âal kol àáräṣ miṣrǻyim ‛Он передал ему 
для езды свою вторую колесницу... и поставил его над всем Египтом’, Gn 41:43). 

Основные формы инфинитивов производных пород: nipâal inf. constr. hiḳḳåṭel, 
inf. abs. hiḳḳåṭel (также hiḳḳåṭol, niḳṭol); piâel inf. constr. ḳaṭṭel, inf. abs. ḳaṭṭel (также 
ḳaṭṭol); puâal inf. constr. не засвидетельствован, inf. abs. ḳuṭṭol; hipâil inf. constr. haḳṭil, 
inf. abs. haḳṭel; hopâal inf. constr. не засвидетельствован, inf. abs. hoḳṭel; hitpaâel 
inf. constr., inf. abs. hitḳaṭṭel. 

Модели активных и пассивных п р и ч а с т и й  в основной породе имеют вид 
ḳoṭel (ед. ч. ж. р. ḳoṭálät, реже ḳoṭəlå, ḳoṭelå, мн. ч. м. р. ḳoṭəlim, ж. р. ḳoṭəlot) и ḳåṭul 
(ед. ч. ж. р. ḳəṭulå, мн. ч. м. р. ḳəṭulim, ж. р. ḳəṭulot). У глаголов с перфектами типов 
ḳåṭel и ḳåṭol форма активного причастия может совпадать с основой перфекта (в не-
которых грамматиках Д.я. такие формы называются глагольными прилагательными): 
yåšen ‛он спал/спящий’, yågor ‛он боялся/боящийся’, но ср. ŝåne ‛он ненавидел’/ŝone 
‛ненавидящий’. Основные формы причастий производных пород: nipâal niḳṭål (ж. р. 
niḳṭälät, реже niḳṭålå), piâel məḳaṭṭel, puâal məḳuṭṭål (редкие беспрефиксальные формы 
типа àukkål ‛съеденный’, luḳḳåḥ ‛взятый’ иногда относят к пассиву ḳal, см. выше в 
2.3.5.), hipâil maḳṭil (ж. р. maḳṭilå, с переносом ударения на суффикс в отличие от 
спрягаемых форм типа hiḳṭílå), hopâal muḳṭål (также moḳṭål), hitpaâel mitḳaṭṭel. 
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Нерегулярные черты присущи спряжению некоторых частотных глагольных лек-
сем: hlk ‛ходить’ спрягается как глагол с Iy в породах ḳal (имперф. yelek, юссив с wаw 
consecutivum wa-yyéläk, имп. lek, inf. constr. lákät) и hipâil (перф. holik, имперф. yolik, 
юссив yolek, с wаw consecutivum wa-yyóläk, имп. holek, inf. constr. holik, прич. molik); 
глагол ykl ‛мочь’ имеет перфект yåkol, имперфект yukal, inf. constr. yəkólät; в глаголе 
lḳḥ ‛брать’ l ассимилируется в преконсонантной позиции, как в глаголах In (см. 
2.3.5.); частотный глагол со значением ‛простираться ниц, совершать земной поклон’ 
имеет перф. hištaḥăwā, имперф. yištaḥăwä (с waw consecutivum wa-yyištáḥu), inf. abs. 
hištaḥăwot (диахроническая интерпретация этих форм остается спорной: реликт кау-
зативно-рефлексивной породы с š-префиксацией от корня ḥwy или особое образова-
ние с инфиксом t и редупликацией третьего корневого согласного от корня šḥy). 

У некоторых слабых глаголов полугласный занимает различное положение в от-
дельных позициях парадигмы: ṭob ‛он был хорош’ (IIw/y) — yiṭab ‛он будет хорош’ 
(Iw/y), yågor ‛он боялся’ (Iw/y) — yågur ‛он будет бояться’ (IIw), yiḳaṣ ‛он проснется’ 
(Iw/y) — heḳiṣ ‛он пробудил’ (IIw/y) и др. 

Степени сравнения п р и л а г а т е л ь н ы х  не имеют специального морфоло-
гического оформления. Сравнительная степень выражается сочетанием прилагатель-
ного с предлогом min: ma-mmatoḳ mi-ddəbaš wu-mä âaz mе-àări ‛Что слаще меда и что 
сильнее льва?’ (Jdc 14.18). Сходным образом min употребляется при глаголах с адъ-
ективным значением: wa-yyigbah mi-kkol-hå-âåm ‛Он стал выше всего народа’. Пре-
восходная степень выражается присоединением к прилагательному определенного 
артикля (bəno ha-ḳḳåṭån ‛его младший сын’, также ‛его маленький сын’, различие ме-
жду двумя переводами обусловлено контекстом) или постановкой его в сопряженное 
состояние перед существительным во множественном числе (ḳəṭon bånåw ‛его млад-
ший сын’, букв. ‛маленький (из) сыновей его’). 

Личные м е с т о и м е н и я  изменяются по родам (мужской и женский), числам 
(единственное и множественное) и падежам (прямой и косвенный; в 1-м лице един-
ственного числа представлено троичное противопоставление номинатива, генитива и 
аккузатива). Формы прямого падежа самостоятельные, в косвенном падеже место-
имения выступают в виде энклитик при именах, глаголах и предлогах. 

Относительное местоимение имеет неизменяемую форму àăšär ‛который’. В неко-
торых библейских произведениях (подробнее см. 1.5.0.) вместо или наряду с àăšär 
используется этимологически не связанная с ним форма šä, присоединение которой 
влечет за собой удвоение первого согласного слова: ha-ḳḳiḳåyon... šä-bbin-ha-lláylå 
håyå ‛клещевина... которая возникла за одну ночь’, Jon 4.10 (наряду с šä засвидетель-
ствованы также варианты ša, šə и, перед гортанным взрывом, šå). В поэтических про-
изведениях встречается относительное местоимение zu: âam zu gåàáltå ‛народ, кото-
рый ты избавил’ (Ex 15.13), rášät zu ṭåmǻnu ‛сеть, которую они спрятали’ (Ps 9.16); 
спорадически в этой функции употребляется также форма zä, тождественная указа-
тельному местоимению единственного числа мужского рода (har ṣiyyon zä šåkántå bo 
‛гора Сион, на которой ты поселился’, Ps 74.2). В поздних текстах (главным образом, 
Книги Хроник и Ездры) отмечается употребление в функции относительного место-
имения определенного артикля: kol ha-hiḳdiš šəmuàel ‛все, что освятил Самуил’ (1C 
26.28). Примеры такого рода отмечаются и в более ранних произведениях, однако 
бо́льшая часть релевантных глагольных форм перфекта в консонантной записи иден-
тична формам причастий: noâŏmi ha-ššǻbå mi-ŝŝəde moàåb ‛Нооми, которая вернулась 
из полей моавских’ (Ru 4.3; нельзя исключать, что вместо масоретского ha-ššǻbå в 
такого рода пассажах следует читать ha-ššåbǻ ‛вернувшаяся’). 
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Вопросительные местоимения имеют следующие формы: mi ‛кто?’, må ‛что?’, 
àe-zä ‛какой?’. Местоимение må чаще всего выступает в проклитической форме ma с 
удвоением первого согласного следующего слова: ma-ttitten li ‛Что ты дашь мне?’ 
(Gn 15.2); неклитическая форма этого местоимения часто имеет вид mä. 

Для Д.я. не характерны специальные формы неопределенных и отрицательных ме-
стоимений (исключение составляет слово məàúmå ‛что-либо, ничего’: ki taššä 
bə-reâăkå maššat məàúmå ‛если ты берешь у ближнего своего залог, состоящий из че-
го-либо’,  Deut  24.10; lo titten li məàúmå ‛Не давай мне ничего’, Gn 30.31). При оду-
шевленном референте в функции неопределенного/отрицательного местоимения 
употребляется слово àiš ‛человек, мужчина’ (àim yitten àiš àät-kol-hon beto bå-àahăbå 
boz yabúzu lo ‛Если кто-нибудь отдаст все богатство дома своего за любовь, его будут 
лишь презирать’, Cant 8.7; àiš lo yaâălä âimmåk ‛Никто не поднимется с тобой’, Ex 
34.3), иногда — àådåm с тем же значением (àådåm ki yaḳrib mi-kkäm ḳorbån la-YHWH 
‛если кто-нибудь из вас приносит жертву Господу’, Lv 1.2). При неодушевленном 
референте используется слово dåbår ‛вещь, слово, дело’ (hă-yippåle me-YHWH dåbår 
‛Есть ли что-нибудь недостижимое для Господа?’, Gn 18.14; raḳ lå-àănåšim hå-àel 
àal-taâăŝu dåbår ‛но этим людям не делайте ничего’, Gn 19.8). 

В функции возвратного местоимения употребляется, главным образом, слово nápäš 
‛душа’ c местоименными энклитиками: wa-yyäàÃhåbéhu yəhonåtån kə-napšo ‛Ионафан 
полюбил его, как самого себя’ (1S 18.1), àal-taššíàu napšote-käm ‛не обманывайте са-
мих себя’ (Jer 37.9). 

Продуктивные способы образования н а р е ч и й  для Д.я. не характерны, 
cпецифически адвербиальные лексемы относительно немногочисленны. Единствен-
ным надежно выделяемым адвербиальным маркером является cуффикс -åm, с помо-
щью которого от существительных и прилагательных образованы некоторые широко 
употребительные наречия: àomn-åm ‛подлинно, верно’, ḥinn-åm ‛бесплатно; зря, по-
напрасну’, reḳ-åm ‛с пустыми руками’, yom-åm ‛днем’ (см. также pità-om ‛внезапно’ 
и, возможно, šilš-om ‛третьего дня’). В адвербиальной функции употребляются при-
лагательные (råḥoḳ ‛далеко’, mar ‛горько’, rišonå ‛в начале’), существительные без 
предлога (ha-yyom ‛сегодня’, yáḥad ‛вместе’, báṭaḥ ‛надежно’, mešårim ‛по праву, 
справедливо’) и с предлогом (lə-bad ‛одиноко’, bə-šålom ‛мирно’), абсолютный ин-
финитив, главным образом породы hipâil (harbe ‛много’, heṭeb ‛хорошо’). Другие час-
то встречающиеся наречия: məàod ‛очень, много’, âattå ‛теперь’, måḥår ‛завтра’, àåz 
‛тогда’, ken, ko ‛так’, po ‛здесь’, šåm ‛там’, hălom ‛сюда’. Важнейшие вопросительные 
наречия: àayyä ‛где?’, àepo id., àǻnå ‛куда?’, måtay ‛когда?’, àek ‛как?’, lǻmmå ‛по-
чему?’, maddúaâ id. Адвербиальным конструкциям европейских языков в Д.я. нередко 
соответствуют сочетания двух глагольных форм, первая из которых в том или ином 
отношении модифицирует значение второй (гендиадис): wa-yyǻšob wa-yyaḥpor ‛он 
снова выкопал’ (букв. ‛он вернулся и выкопал’), wa-ymaher wa-yyåsar ‛он быстро 
удалил’ (букв. ‛он был скор и удалил’). 

В корпусе Ветхого Завета отмечено довольно большое число м е ж д о м е т и й, 
выражающих горе (àăhåh, hoy), радость (häàåḥ), призыв к тишине (has), просьбу, из-
винение (bi, в сочетании bi àădoni ‛пожалуйста, господин мой’), призыв к действию 
(ləkå, букв. ‛приди!’, hǻbå, букв. ‛дай!’). 

Важнейшие п р е д л о г и  и  с о ю з ы  рассматриваются в 2.3.4. и 2.5.4. соот-
ветственно. 
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2.4.0. Образцы парадигм. 
 

Л и ч н ы е  м е с т о и м е н и я  ( с а м о с т о я т е л ь н ы е  ф о р м ы )  

  1-е лицо 2-е лицо 3-е лицо 

м. р. àattå (пауз. àǻttå, àáttå)2 hu (הוּא)4 

Ед. ч. 
ж. р. 

àăni, àånoki (пауз. àǻni, àånóki)1 

àat (пауз. àåt)3 hi (הִיא) 

м. р. àattäm hémmå (hem)7 

Мн. ч. 
ж. р. 

àănáḥnu (пауз. àănǻḥnu)5 

àatten (àattän, àatténå, àatténnå)6 hénnå 

 

П р и м е ч а н и я: 1. Присутствие å (вм. ожидаемого ă) в первом слоге местоимения àånoki 
синхронно и исторически нерегулярно и не получило убедительной интерпретации (ă вм. ожи-

даемого å в первом слоге местоимения àăni несколько менее необычно, но также нуждается в 

объяснении). Форма àăni встречается в целом чаще, чем àånoki, главным образом за счет прак-

тически полного отсутствия àånoki в позднем Д.я. (Иезекииль, Хроники, Даниил, Ездра, Еккле-

сиаст, Жреческий кодекс Пятикнижия и др.). В классических памятниках àăni и àånoki встре-

чаются с сопоставимой частотностью (в некоторых произведениях — например, Пятикнижие 

без Жреческого кодекса — àånoki преобладает), выбор между ними может быть обусловлен 

синтаксическими и стилистическими факторами. 

2. В трех случаях (Nu 11.14,  Deut  5.24, Ez 28.14) местоимение 2-го лица единственного чис-

ла мужского рода имеет форму ַתְּא , тождественную форме женского рода (см. ниже). 

3. В графике форма àat имеет вид ְּאַת, интерпретация ְּת неясна (àat, àatt или àát-tə; любая из 

трех гипотез предполагает нерегулярные, с точки зрения древнееврейской фонологии, явле-

ния). Семь раз в Библии для этого местоимения засвидетельствована форма àty (kətib; в ḳəre 

àat), указывающая на сохранение -i в ауслауте (< прасем. *àantî ). 

4. В корпусе Пятикнижия консонантная форма мужского рода для местоимения 3-го лица 

единственного числа (הוּא) по неясной причине регулярно употребляется по отношению к 

референтам женского рода. Рекомендуемое традицией чтение (ḳəre) в таких случаях имеет 

форму женского рода (в огласованном виде — ִאוה ). 
5. Несколько раз в Библии засвидетельствована краткая форма местоимения 1-го лица мно-

жественного числа náḥnu, соответствующая родственным формам других семитских языков 

(араб. naḥnu, аккад. nīnu и др.). Эта форма может интерпретироваться как общесемитский ар-

хаизм, однако более вероятно вторичное отпадение àa-. В Jer 42.6 (kətib) засвидетельствована 

форма ànw (в ḳəre àănaḥnu), соответствующая форме àǻnu, обычной для мишнаитского языка. 

6. Все формы 2-го лица множественного числа женского рода редкие, наиболее регулярно 

(три раза) отмечается форма àatténå. 

7. Форма hémmå несколько более частотна, чем hem, однако в сочетании с артиклем чаще 

встречается hem (hå-hem ‛те’). 

 

И м е н а  с  м е с т о и м е н н ы м и  э н к л и т и к а м и  

sus ‛лошадь’, мн. ч. sus-im 

1-е лицо 2-е лицо 3-е лицо 
Местоименная  

энклитика Имя в 
ед. ч. 

Имя во 
мн. ч. 

Имя в 
ед. ч. 

Имя во 
мн. ч. 

Имя в 
ед. ч. 

Имя во 
мн. ч. 

м. р. sus-əkå sus-ákå sus-o sus-åw 
Ед. ч. 

ж. р. 
sus-i sus-ay 

sus-ek sus-áyik sus-åh sus-áhå 

м. р. sus-əkäm sus-ekäm sus-åm sus-ehäm 
Мн. ч. 

ж. р. 
sus-énu sus-énu

sus-əkän sus-ekän sus-ån sus-ehän 
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При присоединении энклитик к именам во множественном числе между основой и 
энклитикой в консонантной записи регулярно присутствует графема y: סוּסָיו (susåw), 
-и др. Таким образом, формы susénu ‛наша лошадь’ и susénu ‛наши ло (susáhå) סוּסֶיהָ
шади’, в бездолготной фонологической записи выглядящие как омонимы, систематиче-
ски противопоставляются на письме (ּסוּסֵנו vs. ּסוּסֵינו). Таким же образом паузальная фор-
ма для susəkå ‛твоя лошадь’ (susákå) отличается от susákå ‛твои лошади’ (ָסוּסֶך vs. ָסוּסֶיך). 

При присоединении к именам àåb ‛отец’, àåḥ ‛брат’ и pä ‛рот’ в единственном чис-
ле между основой и энклитикой появляется i, а энклитики 3-го лица выступают в 
особой h-содержащей форме: àåb-í-kå ‛твой отец’, àåb-í-hu (также àåb-i-w) ‛его отец’, 
àåb-í-hå ‛ее отец’, àăb-i-häm ‛их отец’. Кроме того, h-содержащие энклитики присое-
диняются к именам на -ä: maràé-hu ‛его вид’, maràá-hå ‛ее вид’ (maràä ‛вид, облик’). 
Изредка отмечается присоединение этих энклитик к именам других классов 
(lə-min-éhu ‛по роду его’, min ‛род, тип’), а также к именам во множественном числе 
(gibboré-hu ‛его воины’, Na 2.4). 

Для энклитики 2-го лица единственного числа женского рода спорадически отме-
чается архаичный вариант c исходом на -i: âăwon-éki ‛твое нечестие’ (Ps 103.3), 
mənuḥǻy-ki ‛твой покой’. 

Энклитика 3-го лица единственного числа мужского рода -o обычно пишется с 
помощью буквы w (ֹו), однако в нескольких десятках случаев засвидетельствована бо-
лее архаичная запись c h (ׂעִירה âiro ‛его осел’, Gn 49.11). 

Спорадически отмечается ослабление -h в местоименной энклитике 3-го лица 
единственного числа женского рода: ŝəâår-å ‛ее волосы’ (Lv 13.4, вм. ожидаемого 
ŝəâår-åh). 

В поэтических текстах энклитика 3-го лица множественного числа мужского рода 
может выступать в форме -(ǻ)mo: ḥälb-ǻmo ‛их жир’ (Ps 17.10), ṣåré-mo ‛их враги’ 
(Deut  32.27). 

Изредка отмечаются варианты энклитик 2-го и 3-го лица множественного числа с 
исходом на -å: -kánå, -hémå, -hánå. 

 

Г л а г о л ы  с  м е с т о и м е н н ы м и  э н к л и т и к а м и  

Перфект 

Местоименные энклитики 

Ед. число 

2-е л. 3-е л. 

Глагольные  
формы 

1-е л. 
М. р. Ж. р. М. р. Ж. р. 

м. р. ḳəṭål-áni ḳəṭål-əkå ḳəṭål-ek ḳəṭål-o ḳəṭål-åh 
3-е л. 

ж. р. ḳəṭålát-ni ḳəṭålát-ḵā ḳəṭålǻt-äk ḳəṭålát-tu ḳəṭålát-tå 

м. р. ḳəṭaltá-ni — — ḳəṭalt-o ḳəṭaltå-h 
2-е л. 

ж. р. ḳəṭaltí-ni — — ḳəṭaltí-hu ḳəṭaltí-ha 

Ед. ч. 

1-е л.  — ḳəṭaltí-kå ḳəṭaltí-k ḳəṭaltí-w ḳəṭaltí-hå 

3-е л.  ḳəṭålú-ni ḳəṭålú-kå ḳəṭålu-k ḳəṭålú-hu ḳəṭålú-hå 

2-е л.  ḳəṭaltú-ni — — ḳətaltú-hu — Мн. ч. 

1-е л.  — ḳəṭalnú-kå ḳəṭalnu-k ḳəṭalnú-hu ḳəṭalnú-hå 
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Местоименные энклитики 

Мн. число 

2-е л. 3-е л. 

Глагольные  

формы 
1-е л. 

М. р. Ж. р. М. р. Ж. р. 

м. р. ḳəṭål-ǻnu — — ḳəṭål-åm ḳəṭål-ån 
3-е л. 

ж. р. ḳəṭålát-nu — — ḳəṭålǻt-am — 

м. р. ḳəṭaltǻ-nu — — ḳəṭaltå-m — 
Ед. ч. 

2-е л. 
ж. р. ḳəṭaltí-nu — — ḳəṭalti-m — 

1-е л.  — ḳəṭalti-käm — ḳəṭalti-m ḳəṭalti-n 

3-е л.  ḳəṭålu-nu — — ḳəṭålu-m ḳəṭålu-n 

2-е л.  ḳətaltú-nu — — — — 
Мн. ч. 

1-е л.  — ḳəṭalnu-käm — ḳəṭalnu-m — 

 

Имперфект 

(на примере форм 3-го лица единственного и множественного числа мужского рода) 

Местоименные энклитики 

Ед. число 

2-е л. 3-е л. 

Глагольные 
формы 

1-е л. 
М. р. Ж. р. М. р. Ж. р. 

3-е л. ед. ч. м. р. yiḳṭəl-éni yiḳtol-ĸå yiḳṭəl-ek yiḳṭəl-éhu yiḳṭəl-áhå 

3-е л. мн. ч. м. р. yiḳṭəlú-ni yiḳṭəlú-kå yiḳṭəlu-k yiḳṭəlú-hu yiḳṭəlú-hå 

 
Местоименные энклитики 

Мн. число 

2-е л. 3-е л. 

Глагольные 

формы 
1-е л. 

М. р. Ж. р. М. р. Ж. р. 

3-е л. ед. ч. м. р. yiḳṭəl-énu yiḳṭol-ĸäm — yiḳṭəl-em yiḳṭəl-en 

3-е л. мн. ч. м. р. yiḳṭəlú-nu yiḳṭəlu-käm — yiḳṭəlu-m yiḳṭəlu-n 

 

Подобно притяжательным энклитикам, некоторые объектные энклитики имеют 
редкие варианты, например -ki во 2-м лице единственного числа женского рода, -mo 
(-mu) в 3-м лице множественного числа. 

Энклитика 3-го лица единственного числа мужского рода при присоединении к 
формам 2-го и 3-го лица единственного числа мужского рода и 3-го лица единствен-
ного числа женского рода перфекта может выступать в виде h-содержащего вариан-
та: ḳəṭaltǻ-hu, ḳəṭålǻ-hu, ḳəṭålát-hu. При присоединении ее к формам 1-го лица единст-
венного числа перфекта наряду с формой ḳəṭalti-w зафиксирован вариант ḳəṭaltí-hu. 

Спорадически отмечается присоединение местоименных энклитик к формам им-
перфекта по правилам, характерным для их присоединения к формам перфекта: 
tidbåḳ-áni ‛она пристанет ко мне’ (Gn 19.19), yilbåš-åm ‛он будет носить их’ (Ex 29.30), 
wa-yyakkir-åh ‛он узнал ее’ (Gn 37.33), вм. ожидаемых tidbåḳ-éni, yilbåš-em, wa-yyakkir-éhå. 

При присоединении местоименных энклитик к формам имперфекта между гла-
гольной формой и энклитикой может появляться -n- (nun energicum). Как правило, на 
стыке -nk- и -nh- происходит ассимиляция (> -kk- и -nn- соответственно): yiḳṭəl-ákkå, 
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yiḳṭəl-ánnu, yiḳṭəl-ánnå. Формы с сохранением -n- встречаются довольно редко и счи-
таются архаичными (например, yəsobəb-ánhu ‛он окружает его’ и yiṣṣər-ánhu ‛он охра-
няет его’ в  Deut  32.10). В прозаических текстах местоименнные энклитики с nun ener-
gicum обычно не присоединяются к формам wa-yyiqtol: tišmər-ánnu ‛ты будешь хра-
нить его’ vs. wa-ttišmər-éhu ‛ты хранил его’. 

 

С и л ь н ы й  г л а г о л  

Перфект 

  3-е лицо 2-е лицо 1-е лицо 

м. р. 

ḳåṭal 
kåbed 

ḳåṭon 

ḳåṭáltå 

kåbádtå 

ḳåṭóntå 
Ед. ч. 

ж. р. 

ḳåṭəlå 

kåbədå 

ḳåṭənå 

ḳåṭalt 
kåbadt 
ḳåṭont 

ḳåṭálti 
kåbádti 
ḳåṭónti 

м. р. 

ḳəṭaltäm 

kəbadtäm 

ḳəṭontäm
Мн. ч. 

ж. р. 

ḳåṭəlu 

kåbədu 

ḳåṭənu 
ḳəṭaltän 

kəbadtän 

ḳəṭontän 

ḳåṭálnu 

kåbádnu 

ḳåṭónnu 

 
В  Deut  32.36 встречается архаичная форма перфекта 3-го лица единственного 

числа женского рода àåzəlat ‛она ушла’. 
Спорадически отмечаются формы 2-го лица единственного числа женского рода с 

-y в консонантном тексте (hlkty ‛ты ушла’, Jer 31.21). В Qəre такие формы огласованы 
как нормативные (hålakt). 

В какой мере Д.я. мог сохранить особую форму 3-го лица множественного числа 
женского рода, остается предметом дискуссии (см. bånot ṣåâăd-å âăle-šur ‛Дочери пе-
решагнули через стену’ в Gn 49.22, kanpe yonå näḥpå ba-kkásäp ‛Крылья голубя по-
крылись серебром’ в Ps 68.14 и некоторые другие примеры). 

 

Имперфект 

  3-е лицо 2-е лицо 1-е лицо 

м. р. 
yiḳṭol 
yikbad 

tiḳṭol 
tikbad 

Ед. ч. 

ж. р. 
tiḳṭol 
tikbad 

tiḳṭəli 
tikbədi 

àäḳṭol 
àäkbad 

м. р. 
yiḳṭəlu 

yikbədu 

tiḳṭəlu 

tikbədu 
Мн. ч. 

ж. р. 
tiḳṭólnå 

tikbádnå 

tiḳṭólnå 

tikbádnå 

niḳṭol 
nikbad 

 
Трижды в Библии засвидетельствована форма 3-го л. мн. ч. ж. р. yiḳṭólnå 

(wa-yyeḥámnå ‛они возбудились’ в Gn 30.38, wa-yyiššárnå ‛они пошли прямо’ в 1S 6.12, 
yaâămódnå ‛они восстанут’ в Da 8.22). 
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Императив 

 Ед. число Мн. число 

М. р. 
ḳəṭol 
kəbad 

ḳiṭlu 

kibďu 

Ж. р. 
ḳiṭli 
kibďi 

ḳəṭólnå  

kəbádnå 
 
2.5.0. Морфосинтаксические сведения. 
2.5.1. Структура словоформы в Д.я. обусловлена правилами слоговой структуры 

(см. 2.1.4.). Типы аффиксов, их структура и характер присоединения к корню (осно-
ве) в целом соответствуют общесемитской картине. Специфически древнееврейской 
чертой является большое число алломорфов у многих словоизменительных и слово-
образовательных морфем, появление которых обусловлено вокалическими чередова-
ниями при сдвиге ударения. Морфологически аномальные слова отмечаются среди 
существительных и глаголов (см. 2.3.7.). 

2.5.2. Основным средством именного словообразования является деривация про-
изводных имен (существительных и прилагательных) с помощью трансфиксов. Ис-
точником деривации, как правило, служат глагольные корни, деривация производных 
имен от первичных путем экстракции консонантного корня встречается относитель-
но редко (šoâer ‛привратник’ < šáâar ‛ворота’, boḳer ‛пастух’ < båḳår ‛крупный рога-
тый скот’, ḳaššåt ‛лучник’ < ḳášät ‛лук’, miḳšå ‛бахча’ < ḳiššuàim ‛вид дыни’). 

Важнейшие словообразовательные модели Д.я. описываются следующим образом. 
I. С у б с т а н т и в н ы е  м о д е л и. 
1. Модели без внешних аффиксов. 
C1áC2äC3: šábär ‛пролом, разрушение’, ḥásäd ‛милость’, ḳábär ‛могила’. 
C1éC2äC3: zékär ‛память, упоминание’, âéḳäb ‛следствие’, sétär ‛тайна’. 
C1óC2äC3: àóräk ‛длина’, âóṣäm ‛мощь’, ḥóšäk ‛тьма’. 
C1åC2åC3: råâåb ‛голод’, ŝåbåâ ‛сытость’, ḥåmås ‛насилие’, kåzåb ‛ложь’; с показа-

телем женского рода ḳəṭålå: ṣədåḳå ‛праведность’, ṣəâåḳå ‛вопль’. 
Имена действия (состояния) с широким спектром значений и различной частотностью. Устой-

чивая ассоциация между формой и специфическим значением наблюдается редко (так, напри-

мер, имена модели C1óC2äC3 часто ассоциированы с глаголами качества и состояния, в то вре-

мя как имена модели C1éC2äC3 нередко обозначают результат действия переходных глаголов).  
C1åC2оC3: hålok ‛ходить’ (inf. abs.); kåbod ‛честь’, šålom ‛мир’. 
Модель абсолютного инфинитива в основной породе, а также нескольких имен с абстракт-

ным значением, связанных с глаголами качества и состояния.  
C1åC2iC3: ḥåriš ‛пахота’, ḳåṣir ‛жатва’, zåmir ‛подрезание деревьев’. 
Основной функцией данной субстантивной модели является обозначение сезонных видов 

сельскохозяйственной деятельности (имена действия с другими значениями встречаются ред-

ко: hågig ‛шепот’).  
C1aC2C2áC3ät: âawwárät ‛слепота’, dalláḳät ‛жар’, gabbáḥat ‛лысина’. 
Модель, обозначающая телесные недостатки и болезни (см. также yabbášät ‛суша’). Диа-

хронически связана с адъективной моделью C1iC2C2eC3, см. ниже.  
C1aC2C2åC3å: baḳḳårå ‛забота’, baḳḳåšå ‛просьба’, näḥåmå ‛утешение’. 
C1iC2C2uC3: šillum ‛воздаяние, расплата’, ḥibbuḳ ‛объятие’, šiḳḳuṣ ‛отвращение’. 
Имена действия, как правило, ассоциированные с интенсивной породой. Модель CaC2C2åC3å 

нередко трактуется как заимствованная из арамейского. 
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2. Модели с префиксами. 
Префиксация mV- характерна для нескольких моделей: maC1C2åC3/miC1C2åC3 (с по-

казателем женского рода maC1C2åC3å, miC1C2åC3å, maC1C2áC3ät), maC1C2oC3/miC1C2oC3 
(с показателем женского рода miC1C2óC3ät), maC1C2eC3/miC1C2eC3 (с показателем 
женского рода maC1C2eC3å), maC1C2uC3. 

Предполагают, что исходным гласным префикса во всех моделях является a, кото-
рый обычно присутствует в тех случаях, когда префикс представляет собой откры-
тый слог, т. е. в образованиях от различных типов слабых корней: maàăkål ‛еда’, 
måḳom ‛место’, также moṣå ‛выход’ < *mawṣaà, meṭåb ‛наилучшее’ < *mayṭab (но ср. 
mišor ‛равнина’ < *miyšår). В закрытом слоге a может переходить в i или ä, при этом 
формы с mi-/mä- типичны для основ с вокализмом å, а формы с ma- — для основ с 
вокализмом e или u: mišpåṭ ‛суд, правосудие’, miškåb ‛ложе’, mikmår ‛ловушка’, 
milḥåmå ‛война’, märkåbå ‛колесница’ (но malàåk ‛посланник’, mamlåkå ‛царство’); 
maḥsor ‛нехватка’, maṭmon ‛запас, клад’, malḳóaḥ ‛добыча’, mišḳol ‛вес’, mizmor ‛пса-
лом’; maptéaḥ ‛ключ’, maâder ‛мотыга’, maâŝer ‛десятина’, mahpekå ‛ниспровержение, 
гибель’, maŝṭemå ‛ненависть’ (но mizbéaḥ ‛жертвенник’, misped ‛траур’); malbuš 
‛одежда’, mappúaḥ ‛кузнечные мехи’ (< npḥ ‛дуть, раздувать’), manâul ‛засов’. 

Для моделей с mV-префиксацией характерен широкий спектр значений (обозначе-
ния процесса и результата действия, имена места и времени, имена орудий). Корре-
ляция между семантикой и формой у конкретных моделей изучена недостаточно, хо-
тя некоторые тенденции известны (так, значительную часть имен модели maC1C2eC3 
составляют обозначения орудий труда). 

Префиксация tV- в производных именах Д.я. встречается реже, чем в ряде других 
семитских языков (аккадском, арабском) и с меньшей степенью регулярности. Значи-
тельная часть имен этого типа образована от слабых корней (IIw/y, II = III, Iw), часто с 
показателем женского рода. Наиболее распространенной является модель tə-C1uC2-å, 
демонстрирующая устойчивую ассоциацию с глаголами IIw/y в каузативной породе: 
təâudå ‛cвидетельство’ (heâid ‛свидетельствовать’), tərumå ‛приношение’ (herim 
‛поднимать; приносить в дар’). Примеры имен от других моделей с tV-префиксацией: 
təhillå ‛прославление’, təpillå ‛молитва’, tardemå ‛глубокий сон’, toledå ‛поколение’, 
tipàårå ‛украшение’, tiḳwå ‛надежда’, tamrur-im ‛горечь’, tanḥum-im/tanḥum-ot ‛мольба’. 

3. Модели с суффиксами. 
C1iC2C2āC3on: zikkåron ‛память, воспоминание’, piḳḳådon ‛депозит’, biṭṭåḥon ‛уверен-

ность, безопасность’. В st. constr. имена этой модели имеют вид C1iC2C3on (zikron), 
однако в ряде случаев так выглядит и словарная форма: kišron ‛успех’, yitron 
‛преимущество’, ḥäsron ‛недостаток’ (высокая концентрация таких форм отмечается 
в Книге Екклесиаст). Имена c cуффиксом -on, образованные от корней с последним 
слабым, наряду с регулярным образованием C1iC2C3åyon (niḳḳåyon ‛чистота’, killåyon 
‛уничтожение’, hеråyon ‛беременность’) могут иметь форму C1åC2on (ḥåzon ‛виде-
ние’, ḥåron ‛гнев’, gåàon ‛гордость’). Этот же тип образования встречается у имен от 
корней с серединным слабым: ŝåŝon ‛радость’ (st. constr. ŝəŝon), zådon ‛наглость’. 

II. А д ъ е к т и в н ы е  м о д е л и. 
C1åC2åC3: låbån ‛белый’, ḥåkåm ‛мудрый’, yåšår ‛праведный’. 
C1åC2eC3: yåbeš ‛сухой’, kåbed ‛тяжелый’, zåḳen ‛старый’. 
C1åC2oC3: àådom ‛красный’, àårok ‛длинный’, ḳådoš ‛святой’. 
Широкое распространение этих адъективных моделей (восходящих к прототипам с кратким 

гласным во втором слоге: *C1aC2aC3-, *C1aC2iC3-, *C1aC2uC3-) является архаичной чертой, 
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объединяющей Д.я. с аккадским и противопоставляющей его другим западносемитским язы-

кам, где их употребление имеет, в основном, реликтовый характер. Прилагательные модели 

C1åC2oC3 при присоединении аффиксов распадаются на два словоизменительных типа: в пер-

вом случае сохраняется o, а третий корневой согласный не удвоен (gådol ‛большой’ — мн. ч. 

gədolim); во втором случае o переходит в u, а третий корневой согласный удваивается (âåmoḳ 

‛глубокий’ — мн. ч. âămuḳḳim). Распределение между двумя типами детерминировано лексиче-

ски, его диахроническая перспектива не вполне ясна (возможно, речь идет о смешении двух 

исторически различных адъективных моделей *C1aC2uC3- и *C1aC2āC3-; кроме того, для ряда 

лексем нельзя исключать реконструкцию прототипа *C1aC2uC3C3-, ср. аккадские прилагатель-

ные типа šaḳummu ‛тихий’, а также удвоение третьего корневого согласного в связанной с цве-

тообозначением IX породе в арабском: àiḥmarra ‛он был красным’). Не вполне ясно, связаны 

ли с адъективной моделью C1åC2oC3 существительные, обозначающие профессии и склонно-

сти (yåḳoš ‛охотник’, båḥon ‛проверяющий’, âåšoḳ ‛притеснитель’).  
C1åC2iC3: nåâim ‛приятный’, ṣåâir ‛молодой’, ḥåsid ‛благочестивый’. 
Сфера распространения данной модели в адъективном значении несколько уже, чем в дру-

гих западносемитских языках. В то же время известно значительное число существительных, 

семантика которых позволяет предполагать субстантивацию более древнего адъективного или 

причастного значения: àåsir ‛пленник’, ŝåkir ‛наемный рабочий’, påḳid ‛чиновник’ (< pḳd ‛на-

значать’), måšíaḥ ‛помазанник, мессия’, nåbi ‛пророк’ (от незасвидетельствованного в Д.я. гла-

гола *nbà ‛звать’, т. е. «призванный (Богом)»).  
C1åC2uC3: šåbur ‛сломанный’, àåhub ‛возлюбленный’, yåduáâ ‛известный’. 
Модель пассивного причастия основной породы, нередко служащая также для образования 

прилагательных от глаголов качества и состояния (âårum ‛хитрый’, šåkur ‛пьяный’, båṭúaḥ 

‛надежный’).  
C1oC2eC3: holek ‛идущий’, šoàeb ‛черпающий’, ṭopel ‛смазывающий’. 
Модель активного причастия основной породы с широко распространенной субстантивацией.  
C1aC2C2åC3: ḳannå ‛ревнивый’, ḥaṭṭå ‛грешный’, naggåḥ ‛бодливый’. 
Модель прилагательных, обозначающих склонность к выполнению действия. Предполага-

ют, что эта же модель лежит в основе существительных — обозначений рода занятий (gannåb 

‛вор’, ṭabbåḥ ‛повар’). Диахроническая перспектива данной модели остается предметом поле-

мики: формы множественного числа st. constr. без редукции во втором слоге (ḥåråše ‛ремеслен-

ники’) указывают на *ā (по неясной причине не перешедшее в o), в то время как формы един-

ственного числа st. constr. с a вм. å (ḥåraš) говорят в пользу краткого *a в праформе. Не вполне 

ясна историческая связь между этой моделью и редкой моделью C1iC2C2oC3 (gibbor ‛богатырь, 

герой’, šikkor ‛пьяница’; ср. также ḳanno ‛ревнивый’, дублет к ḳannå).  
C1aC2C2iC3: ṣaddiḳ ‛праведный’, àammiṣ ‛могучий’, âåriṣ ‛ужасный’ (< *âarrīṣ-, ср. 

мн. ч. âåriṣim без редукции в первом слоге).  
C1aC2C2uC3: ḥannun ‛милостливый’, šakkul ‛лишенный детей’. 
C1iC2C2eC3: àillem ‛немой’, gibben ‛горбатый’, âiwwer ‛слепой’, pisséaḥ ‛хромой’. 
Модель прилагательных, обозначающих телесные недостатки (ср. также âiḳḳeš ‛искривлен-

ный, испорченный’, piḳḳéaḥ ‛зрячий’).  
Прилагательные, образованные с помощью префиксов, для Д.я. не характерны. 

Убедительными примерами такого рода являются обозначения пересыхающих вод-
ных потоков (вади): àakzåb ‛непостоянный’ (< kzb ‛обманывать’) и àetån ‛постоян-
ный’ (< *ytn ‛быть постоянным, устойчивым’, ср. араб. wtn). 
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Заслуживает упоминания частичная редупликация при образовании прилагатель-
ных-цветообозначений с неполным присутствием качества (àădamdam ‛краснова-
тый’, yəraḳraḳ ‛зеленоватый’, šəḥarḥor ‛черноватый’, ср. àådom ‛красный’, *yåroḳ 
‛зеленый’ и šåḥor ‛черный’) и некоторых других адъективных лексем (âăḳalḳål 
‛искривленный’, pətaltol ‛переплетенный’). Редупликацию третьего корневого со-
гласного см. в прилагательных šaàănån ‛находящийся в мире, спокойствии’ и raâănån 
‛зеленый, процветающий (о растительности)’. 

Именное словообразование с помощью суффиксов, присоединяемых непосредствен-
но к производящей основе, более характерно для прилагательных. Наиболее распро-
страненным суффиксом этого типа является показатель относительных прилагатель-
ных -i, при присоединении которого вокализм основы может претерпевать изменения, 
связанные с переносом ударения: taḥt-i ‛нижний’ < táḥat, kənaâăn-i ‛ханаанейский’ < 
kənáâan, yiŝrəàel-i ‛израильский’ < yiŝråàеl (см. также фонетически непредсказуемые 
изменения вокализма основы в yəmån-i ‛правый’ < yåmin и ŝəmål-i ‛левый’ < ŝəmol). 
Определенное значение имеет также адъективный суффикс -on: àaḥăr-on ‛последу-
ющий’, taḥton ‛нижний’, âälyon ‛верхний’ (примеры с изменением вокализма основы 
типа riš-on ‛первый’ < roš ‛голова’, см. 2.2.2.). Последовательное присоединение обо-
их показателей наблюдается в прилагательном ḳadm-on-i ‛древний, прошлый; вос-
точный’ < ḳádäm ‛передняя часть; восток’. Образованные этим способом существи-
тельные встречаются редко, известны лишь отдельные примеры употребления суф-
фиксов -on (àiš-on ‛зрачок’ < àiš ‛человек’, ṣawwår-on ‛ожерелье’ < ṣawwår ‛шея’, 
šabbåt-on ‛покой’ < šabbåt ‛суббота’) и -it (reš-it ‛начало’ < roš ‛голова’; изменение в 
вокализме основы обычно считается диссимиляторным). Относительно широко рас-
пространенный суффикс абстрактных имен -ut (àalmån-ut ‛вдовство’, malḵ-ut ‛цар-
ство’, yalḏ-ut ‛детство’) имеет, по-видимому, арамейское происхождение (спиранти-
зация второго корневого согласного в двух последних примерах не получила убеди-
тельной интерпретации). Примечательны именные формы с абстрактным значением 
типа zəḳun-im ‛старость’, nəâur-im/nəâur-ot ‛юность’, bətul-im ‛девственность’, kəlul-ot 
‛cтатус невесты’, zənun-im ‛блуд’, âăšuk-im ‛притеснение’, в формальном плане чле-
нимые на показатель множественного числа -im/-ot и основу C1əC2uC3-, по-видимому 
тождественную основе пассивного причастия C1åC2uC3 (соответствующие формы 
единственного числа, как правило, не засвидетельствованы). 

2.5.3. Д.я. — язык аккузативного строя. Элемент эргативного синтаксиса обнару-
живается в том, что подлежащее непереходного динамического глагола изредка по-
лучает показатель детерминированного прямого дополнения àet/àät (см. 2.3.4.): 
wa-yhi hå-àäḥåd mappil ha-ḳḳorå wə-àätакк.-ha-bbarzäl nåpal àäl-ha-mmǻyim ‛Один из 
них рубил дерево, и топоракк. слетел (с топорища) в воду’ (2 R 6:5), àal yeraâ bə-âenákå 
àätакк.-ha-ddåbår ha-zzä ‛Пусть это происшествиеакк. не будет для тебя огорчительным’ 
(2 S 11:25). В этих случаях маркер прямого дополнения использовался как факульта-
тивный показатель неагентивного характера ситуации. В постбиблейском еврейском 
предлог àet употребляется в таком значении несколько чаще, чем в Ветхом Завете. 

Атрибутивные прилагательные согласуются с определяемыми существительны-
ми по роду, числу и значению определенности (см. 2.3.2., 2.3.3., 2.3.6.). В именном 
предложении прилагательные-предикаты согласуются с подлежащими в роде и числе 
(см. примеры ниже). Количественные числительные от ‛одного’ до ‛девятнадцати’ 
согласуются с определяемыми существительными в роде (см. 2.3.3.). Спрягаемые 
формы глагола согласуются в лице, числе и роде с подлежащим (см. 2.3.5.). 
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Финитный глагол управляет объектными формами личных местоимений (см. 
2.3.4., 2.4.0.) и прямо-объектной формой существительных с положительным значе-
нием определенности (см. 2.3.4.). 

В именных группах атрибутивное прилагательное и субстантивное зависимое сле-
дуют за своими вершинами (примеры см. 2.3.4., 2.3.6., 2.3.7.). 

Факторы, определяющие порядок слов в классической прозе, изучены недостаточ-
но, поэтому предлагаемые ниже правила дают лишь общую ориентацию в проблема-
тике, связанной с порядком слов. 

Коммуникативно нейтральный порядок слов в независимых предложениях диало-
га с синтетическими финитными формами глагола — VS(O), с ремой в последней по-
зиции: hešíbu1 pəlištím2 àät-àǎron3 YHWH ‛Филистимляне1 вернули2 ковчег3 Господа’ 
(1 S 6:21; сообщение в начале прямой речи, именная группа ‛ковчег Господа’ образу-
ет рему), niḳrå1 la-nnaâǎrå2 ‛Давайте позовем1 эту девушку2’ (Gn 24:57). 

В коммуникативно нерасчлененных высказываниях подлежащее занимает первую 
позицию: dåwid1 šəlåḥǻ2-nu3 àeláy-ik lə-ḳaḥt-ek lo lə-àiššå ‛Давид1 послал2 нас3 к тебе, 
чтобы взять тебя ему в жены’ (1 S 25:40; высказывание с нулевой темой, объясняю-
щее появление говорящих перед адресатом), àåbi1 hišbiâ2-áni3 ‛Мой отец1 связал меня 
клятвой (букв. ‛заклял2 меня3’) <похоронить его в Ханаане>’ (Gn 50:5; высказывание 
мотивирует просьбу отлучиться из Египта в Ханаан). 

Для создания контрастной ремы применяется препозиция фокусируемого аргумен-
та: àoti1 šikkaltäm2... wə-àät-binyåmin3 tiḳḳǻḥu4 ‛Меня1 вы лишили2 детей2 <Иосифа и 
Симеона нет со мной>, а (теперь) и Вениамина3 вы собираетесь4 забрать4!’ (Gn 42:36), 
àattäm1 hǎmittäm2 àät-âam YHWH ‛(Это) вы1 умертвили2 народ Господа’ (Nu 17:6; не-
зависимое субъектное местоимение при финитной форме создает контрастную рему). 

В прозаическом корпусе для предложений с презенсом предпочитается порядок 
элементов S–P (более 80% вхождений). Как предполагает Ян Йостен, порядок слов S–P 
в предложениях с презенсом динамических глаголов указывает на актуально-дли-
тельное настоящее (àät àaḥay àånoki1 məbaḳḳeš2през. ‛Я1 ищу2 своих братьев’, Gn 
37:16), а порядок слов P–S имеет значение узуального настоящего (məbaḳḳeš1 šåàul2 
àåbi lahǎmit-ákå ‛Мой отец Саул2 стремится1 (букв. ‛ищет’) умертвить тебя’, 1 S 19:2). 

В независимых предложениях при коммуникативно нейтральном порядке слов об-
стоятельства времени, как правило, предшествуют глаголу, а обстоятельства места 
следуют за ним: kåâet måḥår àäšlaḥ àelákå àiš me-àáräṣ binyåmin ‛Завтра в это время 
я пошлю к тебе человека из земли Вениамина’ (1 S 9:16), måḥår àånoki niṣṣåb âal roš 
ha-ggibâå ‛Завтра я буду стоять на вершине холма’ (Ex 17:9). При рематизации об-
стоятельства места оно продвигается в первую позицию: me-âǎmåleḳi hÃbià-um ‛От 

амалекитян доставили их (= вышеупомянутые трофеи)’ (1 S 15:15; объясняется про-
исхождение добычи). 

В классифицирующих именных предложениях предпочитается порядок слов P–S: 
âåpår1 àattå2 ‛ты2 — прах1’ (Gn 3:19), kenim1 àǎnáḥnu2 ‛Мы2 — честные1’ (Gn 42:11), 
ṭob1 ha-ddåbår2 ‛То, что ты говоришь (букв. ‛это слово1’) — хорошо2’ (1 R 2:38). Пре-
дикаты таких предложений имеют отрицательное значение категории определенно-
сти (2.3.6.). 

В идентифицирующих именных предложениях порядок слов, как правило, S–P: 
àǎni1 YHWH2 ‛Я1 — Господь2’ (Ex 6:2), hu1 àǎdoni2 ‛Он — мой господин’ (Gn 24:65), 
àånoki1 àÃlohe2 àåbíkå ‛Я1 — Бог2 твоего отца’ (Ex 3:6), àattå1 hå-àiš2 ‛Ты1 — тот чело-
век2 <о котором шла речь>’ (2 S 12:7). 
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В Д.я. засвидетельствованы также экзистенциальные предложения с вершиной — 
неизменяемым предикатом существования yeš ‛есть, имеется’ и предикативным ком-
плементом: yeš1 nåbi2 bə-yiŝråàel3 ‛Есть1 пророк2 в Израиле3’ (2 R 5:8), yeš1 goàel2 
ḳårob3 mimmánni4 ‛Имеется1 родственник2 более близкий3, чем я4’ (Ru 3:12). Таких 
предложений в Ветхом Завете около 120. В качестве предиката отрицательных эк-
зистенциальных предложений используется отрицательное слово àáyin (см. 2.3.5., 
2.3.6.) в свободной форме либо согласованное с комплементом посредством связан-
ных местоимений: hǎ-yeš1 po àiš wə-àåmart àáyin2 ‛<Если кто-нибудь спросит тебя> 
«Есть1 ли здесь кто-нибудь?», то отвечай «Нет!2»’ (Jdc 4:20), yosep àen-ánnu wə-šimâon 
àen-ánnu ‛Иосифа (больше) нет (здесь), и Симеона нет’ (Gn 42:36). 

Придаточные предложения по порядку слов не обнаруживают значимых отличий 
от независимых предложений. О взаимном расположении предиката и аргументов в 
клаузах, включенных в цепочные конструкции, см. 2.5.4. 

Общевопросительные предложения обычно вводятся вопросительной частицей 
hǎ-/ha-/hä- и по порядку слов не отличаются от изъявительных: hǎ1-ŝámtå2 libbəkå àäl 
âabdi àiyyob ‛Обратил2 ли1 ты внимание на моего раба Иова?’ (Job 2:3), hǎ1-yeš2 
bet-àåbíkå måḳom lǻnu lålin ‛Есть2 ли1 в доме твоего отца место для нас, чтобы зано-
чевать?’ (Gn 24:23), hǎ1-táḥat2 àÃlohim3 àånóki4 ‛Разве1 я4 — Бог? (букв. ‛вместо2 Бога3’)’ 
(Gn 30:2). Примерно в 40 случаях общие вопросы оформляются без вопросительной 
частицы, например: šåàul1 yimlok2 âålénu3 ‛(Неужели) Саул1 будет царствовать2 над 
нами3?’ (1 S 11:12), àattå1 zä bəni2 âeŝåw ‛Ты1 — это мой сын2 Исав?’ (Gn 27:24). 

Общий вопрос может вводиться союзом àim: àim1 me-àet2 àǎdoni3 ha-mmáläk4 nihyå5 
ha-ddåbår6 ha-zzä7 ‛Случилось5 ли1 это (букв. ‛это7 дело6’) по воле2 господина моего3, 
царя4?’ (1 R 1:27). 

Частные вопросы вводятся вопросительными местоимениями (см. 2.3.7.). Вопро-
сительные местоимения занимают первую позицию в предложении, независимо от 
своей синтаксической роли: ma-ttittän-li ‛Что ты можешь дать мне?’ (Gn 15:2); mi 
higgid ləkå ki âerom àǻttå ‛Кто сказал тебе, что ты голый?’ (Gn 2:11), lǻmmå taâǎmod 
ba-ḥuṣ ‛Почему ты стоишь снаружи?’ (Gn 24:31). 

2.5.4. Важнейшая черта синтаксиса классической древнееврейской прозы — раз-
нообразные типы цепочных конструкций, в которые включена бóльшая часть непри-
даточных финитных клауз прозаического корпуса. Во всех цепочных конструкциях 
используется консекутивный маркер — союз ‛и’ (он может также истолковываться 
как ‛и затем’, ‛а между тем’, ‛и тогда’ и т. п.). Этот маркер занимает первую позицию 
во всех медиальных клаузах. Он имеет форму wə- либо (в составе претерита) waC- 
(см. 2.3.5.). Последняя клауза цепочки не имеет специального «финального» показа-
теля. Цепочные конструкции употребляются в прямой речи и в повествовании. 

В прямой речи к инициальным звеньям цепочки относятся финитные клаузы с 
предикатом в имперфекте и косвенных наклонениях (императив, юссив, когортатив), 
именные предложения, а также инфинитивные обороты. Инициальная клауза прямой 
речи отмечена отсутствием союза ‛и’. 

К исключительно медиальным предикациям прямой речи относятся клаузы, 
имеющие в вершине «консекутивный перфект» wə-qåtal и «консекутивный футурум» 
wə-yiqtol (см. 2.3.5.). 

«Консекутивный перфект» (КП) составляет 13% финитных форм в Ветхом Завете 
(6378 вхождений). Форма wə-qåtal обнаруживает элементы морфологизации: в 1-м 
лице единственного числа и во 2-м лице единственного числа мужского рода ударе-
ние у wə-qåtal сильных глаголов, как правило, на последнем слоге (в отличие от сво-
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бодного перфекта qåtal, который в этих формах имеет ударение на пенультиме), при 
этом закономерная редукция второго предударного слога блокируется: 1-е л. ед. ч. 
wə-ḳåtaltí, 2-е л. ед. ч. м. р. wə-ḳåtaltǻ. В цепочных конструкциях прямой речи эта 
форма всегда получает временнóе значение абсолютного будущего, например: 
haвопр.-àelekимперф. wə-ḳårǻtiКП låk àiššå menáḳät ‛Стоит ливопр. мне пойтиимперф. и по-
зватьКП тебе (в помощь) кормилицу?’ (Ex 2:7). В контексте она может получать раз-
личные косвенно-модальные значения (см. ниже). 

Если какие-либо причины (например, прагматические или стилистические) вызы-
вают продвижение любого элемента X в позицию перед финитной формой, то вместо 
wə-qåtal в качестве медиального звена появляется предикация вида wə-X yiqtol: 
wə-gam àåmárti lo àǎgåreš1 имперф. àotåm mi-ppənekäm wə-håyu2 КП låkäm lə-ṣiddim 
w-elohehäm3 yihyu4 имперф. låkäm lə-moḳeš ‛Вот я обещаю: я не прогоню1 имперф. их 
(= местное население) от вас, так что они будут2 КП вашими противниками, а их бо-

ги3 станут4 имперф. для вас западней’ (Jdc 2:3). 
Отрицательной аллоформой wə-qåtal является предикация wə-lo yiqtol: bəneимп.-ləkå 

báyit b-irušåláyim wə-yåšabtǻКП šåm wə-lo teṣeимперф. mi-ššåm ‛Постройимп. себе дом в 
Иерусалиме и живиКП там, и не выходиимперф. оттуда’ (1 R 2:36). 

«Консекутивный перфект» (или цепочка таких форм) либо копирует модальную 
семантику инициальной предикации, либо является по отношению к ней логическим 
обусловленным (своего рода аподосисом), однако это различие определяется лишь 
контекстом и ситуацией, так что собственным морфологическим значением wə-qåtal 
в прямой речи оказывается лишь временнóе следование по отношению к ситуации, 
описываемой предыдущим звеном цепочки. 

Приводимые ниже комментированные примеры иллюстрируют различные контек-
стуальные прочтения формы wə-qåtal и ее взаимодействие с инициальными звеньями 
цепочек: 

— haвопр.-àelekимперф. wə-hikkétiКП ba-ppəlištim hå-àéllä... lekимп. wə-hikkítåКП ba-ppəlištim 
wə-hošaâtǻКП àät ḳəâilå ‛Идтиимперф. ливопр. мне на этих филистимлян — поражуКП ли я 
их (в этом случае)?... — Идиимп., и (тогда) ты поразишьКП филистимлян и освобо-

дишьКП (город) Кегилу’ (1 S 23:2). Консекутивные перфекты вводятся модальными 
формами (имперфектом с когортативным значением и императивом); судя по контек-
сту (это диалог с оракулом), формы «консекутивного перфекта» имеют здесь обу-
словленное значение, хотя в ответе оракула нельзя исключить «императивное» про-
чтение «консекутивного перфекта»: ‛иди и порази... и освободи...’; 

— wəâattå1 lekимп. wə-àånoki2 àähyäимперф. âim pí-kå wə-horetíКП-ka àǎšär tədabber 
‛Итак1, ступайимп., а что касается меня2 — я будуимперф. с тобой (букв. ‛с твоими уста-
ми’) и научуКП тебя, что тебе нужно говорить’ (Ex 4:12). Медиальные звенья пред-
ставляют собой аподосис по отношению к имплицитному условию, содержащемуся в 
начальном императиве. Предикация wə-S yiqtol создает контрастную тему; 

— hǎ-ki àåḥi àáttå wa-âǎbadtáКП-ni ḥinnåm ‛Ведь ты же мой брат, (неужели) ты бу-
дешь работатьКП на меня задаром?’ (Gn 29:15). Инициальное именное предложение 
выражает предпосылку: «Коль скоро ты мой брат, то ты не будешь работать задаром»; 

— bəyom àǎkolинф.-ĸäm2 л. мн. ч. м. р. mimmánnu wə-niptəḥuКП âenekäm wi-hyitämКП 
k-elohim ‛Когда вы отведаетеинф. его (= плод этого дерева), ваши глаза откроютсяКП, и 
вы станетеКП как боги’ (Gn 3:4). Формы «консекутивного перфекта» с обусловлен-
ным значением следуют за инфинитивным оборотом, выражающим предпосылку; 

— hinnä-nå àǎdonay súruимп.-nå àäl-bet âabdəkäm wə-línuимп. wə-raḥǎṣuимп. raglekäm 
wə-hiškamtämКП wa-hǎlaktämКП lə-darkəkäm ‛Пожалуйста, господа, зайдитеимп. же в 
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дом вашего слуги, и заночуйтеимп., и омойтеимп. ноги, и вставайтеКП поутру, и сту-

пайтеКП своим путем’ (Gn 19:2). Формы wə-qåtal следуют за «цепочными» императи-
вами, по-видимому копируя их модальное значение. 

Вероятно, что wə-qåtal, как медиальное звено в цепочных конструкциях прямой 
речи, представляет собой инновацию древнееврейского литературного языка: эта пре-
дикация была создана в некотором смысле искусственно по аналогии с главной нар-
ративной формой wa-yyiqtol, которая, в свою очередь, в эпоху создания текстов ветхо-
заветного канона употреблялась лишь в письменной речи. Эта гипотеза (разделяемая 
рядом семитологов, например Р. Хецроном) способна объяснить продуктивность 
«консекутивного перфекта» в диалоге и в других дискурсивных жанрах (например, в 
инструкциях по созданию культовых предметов и построек). Однако диахронические 
предпосылки такого употребления суффиксального спряжения не вполне прозрачны. 

Подобно «консекутивному перфекту» wə-qåtal, «консекутивный футурум» wə-yiqtol 
как медиальный элемент диалогической цепочки получает временнóе прочтение бу-
дущего. Как показал Э. Кимрон, у глаголов, у которых индикатив в префиксальном 
спряжении морфологически противопоставлен юссиву или когортативу, префиксаль-
ная форма в составе wə-yiqtol, как правило, имеет облик одного из этих косвенных 
наклонений. Степень семантической связанности синтетической формы в составе 
wə-yiqtol ниже, чем в случае wə-qåtal, так как свободный «имперфект» yiqtol в диало-
ге обычно имеет значение будущего (2.3.5.). Однако wə-yiqtol, как и wə-qåtal, участ-
вует в отношениях логического гипотаксиса: àättən-ánnå lo wu-thiюсс. lo lə-moḳeš, букв. 
‛Отдам-ка я ее ему (в жены), и пусть она будетюсс. для него ловушкой (т. е. ‛чтобы 
она стала ловушкой’)’ (2 S 18:21), hoṣiàимп.-em àelénu wə-nedəâåкогорт. àotåm ‛Выведиимп. 
их к нам, и мы познаем/чтобы мы позналикогорт. их’ (Gn 19:5), àal-nå yíḥarюсс. 
l-adonåy wa-àǎdabbéråкогорт. àulay yimṣəàun šåm šəlošim, букв. ‛Пусть мой господин не 
сердитсяюсс., и дай-ка я скажукогорт. (т. е. ‛не сердись на то, что я скажу’): быть может, там 
найдется тридцать (праведников)?’ (Gn 18:30). Согласно распространенному в гебраи-
стической литературе мнению, предикация wə-yiqtol часто имеет целевой оттенок. 

Внутри диалогической цепочки предикация wə-yiqtol «продолжается» формой 
wə-qåtal, которая получает то же значение модальности, что и предшествующая ей 
форма wə-yiqtol: àåḳúmåкогорт. wə-àelékåкогорт. wə-àäḳbəṣåкогорт. àäl àǎdoni ha-mmáläk 
àät-kol yiŝråàel wə-yikrətuимперф. àittəkå bərit wu-målaktǻКП bə-kol àǎšär təàawwä napšákå 
‛Встану-ка я (= позволь мне встатькогорт.) и пойдукогорт. соберукогорт. к моему господину 
царю (= к тебе) весь Израиль, и они заключатимперф. (т. е. чтобы они заключили) с то-
бой договор, и ты будешь царствоватьКП (т. е. чтобы ты царствовал) так, как сам 
сочтешь нужным’ (2 S 3:21). Подобное правило выбора консекутивной формы 
(yiqtol → wə-qåtal) действует также в условных предложениях (см. ниже). 

Текст 2 S 3:21 иллюстрирует тот факт, что выбор глагольной формы в цепочке оп-
ределяется также и лексическим значением глагола. Если глаголы движения в форме 
wə-yiqtol имеют адвербиальную семантику сопутствующих обстоятельств (см. 2.3.7.), 
как, например, wə-àelékåкогорт. ‛и я пойду’ в 2 S 3:21, то следующее за ними звено це-
почки не принимает консекутивную форму wə-qåtal (в данном случае это касается 
глагола ḳåbaṣ ‛собирать’). Поэтому, с точки зрения правил последовательности форм, 
предикат wə-àäḳbəṣåкогорт. ‛и я соберу’ оказывается инициальным звеном всей цепоч-
ки, несмотря на свое неначальное положение: говорящий просит о разрешении «со-
брать весь Израиль», а не о разрешении «встать и пойти». От формы wə-àäḳbəṣåкогорт. 
синтаксически зависит цепочная предикация wə-yikrətu ‛чтобы они заключили дого-
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вор’, которая выбирает в качестве своего продолжения десемантизированную форму 
последовательности wə-qåtal, копирующую модальное значение предыдущего звена. 

Медиальные предикации wə-qåtal и wə-yiqtol могут быть синонимичными, напри-
мер, как продолжения императива: šubимп. âimmi wə-àäštaḥǎwäимперф. la-YHWH 
‛Вернисьимп. со мной, и я поклонюсьимперф. Господу’ (1S 15:25) vs. šubимп. âimmi 
wə-hištaḥǎwétiКП la-YHWH ‛Вернисьимп. со мной, и я поклонюсьКП Господу’ (1 S 
15:30). Здесь 1S 15:30 выглядит как сюжетно обусловленный повтор 1S 15:25, то есть 
в данном случае нет внешних оснований полагать, что эти высказывания различают-
ся по грамматической семантике. 

Правила выбора медиальных звеньев в диалогической речи изучены недостаточно. 
В частности, различие между wə-qåtal и wə-yiqtol как связанными предикациями не 
удается установить с удовлетворительной степенью ясности. 

Главная глагольная форма нарратива — претерит wa-yyiqtol (см. 2.3.5.). Он может 
стоять в начале нарративного пассажа и является также главным медиальным звеном 
нарративной цепочки. Отрицательная аллоформа претерита — wə-lo qåtal. Последо-
вательность претеритов указывает на передний план (основную линию) повествова-
ния и на его тематическую преемственность, которая не нарушается сменой подле-
жащих в соседних клаузах: wa-yyóḥäl šibâat yåmim la-mmoâed... wə-lo bå šəmuàel 
wa-yyǻpäṣ hå-àåm me-âålåw wa-yyómär šåàul ‛Он (Саул) прождал встречи семь дней, 
и Самуил не пришел, и народ стал разбегаться от него (Саула), и (тогда) Саул ска-

зал...’ (1 S 13: 8 сл.). 
Предикативная синтагма wə-X qåtal, где X — любой член предложения, создает 

разрыв в тематической преемственности повествования, выражающий преимущест-
венно композиционный эффект контраста: wa-yyaàaspuпрет. pəlištim àät maḥǎnehäm 
la-mmilḥåmå wa-yyeàåsəpuпрет. ŝoko... wa-yyaḥǎnuпрет. wu-ben ŝoko wu-ben âǎzeḳå... 
wə-šåàul wə-àiš-yiŝråàel näàäspuперф. wa-yyaḥǎnuпрет. bə-âémäḳ hå-àelå ‛Филистимляне 
собралипрет. свои войска для битвы и собралисьпрет. у Сохо, и остановилисьпрет. лагерем 
между Сохо и Азекой... а Саул и израильское ополчение (тоже) собралисьперф. (для 
битвы) и остановилисьпрет. лагерем в Дубовой долине’ (1 S 17:1 сл.). Ср. также текст 2 
R 7:5 сл., приведенный в 2.3.5. (о темпоральных значениях в повествовании). 

Предикация вида wə-SP, где S — подлежащее, а P — неглагольное сказуемое, со-
здает задний план (фон) нарратива: wa-yyišlaḥ wa-ybiàéhu wə-hu àadmoni âim-yəpe 
âenáyim wə-ṭob róài wa-yyómär YHWH ‛Он (Исай) послал (за Давидом) и привел его, а 

тот (был) рыжеволосый, с красивыми глазами и хорош собой. И Господь ска-
зал...’ (1 S 16: 12 сл.). 

Предикация wə-S qotel (со сказуемым — предикативным причастием, или «пре-
зенсом») обозначает одновременность ситуации, выражаемой причастием, по отно-
шению к нарративной точке отсчета (см. 2.3.5.): wa-yyaâamḏuпрет. ha-kkohǎnim... 
wə-kol-yiŝråàel âobərim bä-ḥåråbå ‛Жрецы стоялипрет.... <на сухом дне Иордана>, а весь 
Израиль пересекал (Иордан) посуху’ (Jos 3:16 сл.). 

В нарративной прозе существует синтаксическая модель для описания хабитуаль-
ных ситуаций. Эта модель регулярно применяется в пассажах, служащих экспозици-
ей к новому повороту в основной линии повествования. В рамках этих текстов в ха-
битуальном значении употребляются две формы предикации — wə-qåtal и (при про-
движении любого элемента X в начальную позицию) wə-X yiqtol: wə-àed yaâǎläимперф. 
min-hå-àǻräṣ wə-hišḳåперф. àät-kol pəne-hå-àdåmå ‛Туман поднималсяимперф. от земли и 
орошалперф. всю поверхность земли’ (Gn 2:6), wə-âålåперф. hå-àiš ha-hu me-âiro  
mi-yyåmim yåmímå... wə-nåtanперф. li-pninnå àišto... månot wu-l-ḥannå yittenимперф. månå 
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àaḥat ‛Этот человек отправлялсяперф. из своего города ежегодно <для паломничест-
ва>... и давалперф. своей жене Пнине доли (от жертвоприношения), а (своей жене) 
Ханне давалимперф. (лишь) одну долю’ (1 S 1:3 сл.). 

Хабитуальные ситуации внутри нарративной цепочки выражаются перифразой, 
включающей глагол håyå ‛быть’ в претерите и причастие: wa-yyaàasruпрет.-hu 
ba-nḥuštáyim wa-yhiпрет. ṭoḥen bə-bet hå-àǎsurim ‛Они связалипрет. его двумя медными 
цепями, и он молол (зерно) в тюрьме’ (Jdc 16:21). 

В классифицирующих именных предложениях, включенных в цепочные конст-
рукции, обычный порядок слов S–P: wə-âene leàå1 rakkot2 ‛А глаза Лии1 — тусклые2’ 
(Gn 29:17), wə-hu1 kohen ‛А он1 — жрец2’ (Gn 14:18). 

П р и д а т о ч н ы е  предложения по порядку слов и правилам выбора глаголь-
ных форм мало отличаются от независимых предложений. 

Придаточные относительные в классической прозе вводятся неизменяемыми относи-
тельными местоимениями àǎšär и (реже) šä (о šä см. 1.5.0., 2.3.7.). Если в придаточ-
ном относительном местоимение àǎšär не занимает позицию подлежащего или прямо-
го дополнения, то обычно имеет место реприза посредством анафорического связан-
ного местоимения, согласованного с антецедентом местоимения àǎšär в роде и числе:   

dark-énu  àǎšär àǎnáhnu holəkim  âål-áhå 
путь.ЕД.Ж-наш ОТН  мы идти.ПРЕЗ.МН.М по-она.КОСВ.ЕД.Ж 
‛наш путь, по которому мы идем’ (Jdc 8:5)  
Нередко (преимущественно в поэзии или в возвышенном стиле прозы) относи-

тельные клаузы примыкают непосредственно к абсолютной, определенной или со-
пряженной форме вершинного имени (в последнем случае подобно субстантивным 
определениям в именной группе):   

àÃlohim lo yədåâu-m 
бог.АБС.МН  ОТР знать.ПЕРФ.3МН-они.АКК.3МН.М 
‛боги, которых они не знали’ (Deut  32:17)  
àayye hå-âédär nittan låk 
где.ВОПР стадо.ОПР.ЕД быть данным.ПЕРФ.3ЕД.М ты.ДАТ.ЕД.М 
‛Где стадо, которое было дано тебе?’ (Jer 13:20)  
ḳiryat hånå dåwid 
город. ЕД.СОПР находиться.ПЕРФ.3ЕД.М Давид 
‛город, где находился Давид’ (Jes 29:1)  
Придаточные дополнительные вводятся союзом ki: mi higgid ləkå ki1 âerom2 àǻttå3 

‛Кто сказал тебе, что1 ты3 голый2?’ (Gn 2:11). Косвенная речь может вводиться бес-
союзно: àimri-nå àǎḥoti1 àåt2 ‛Скажи, (что) ты2 — моя сестра1’ (Gn 12:13). 

О выражении временных отношений в придаточных относительных и дополни-
тельных см. 2.3.5. 

Придаточные предложения времени чаще всего вводятся союзом kaàǎšär в значе-
нии ‛когда’. Они употребляются преимущественно в нарративе: wa-yyomärпрет. 
yaâǎḳob kaàǎšär råàåперф.-m ‛Иаков сказалпрет., когда увиделперф. их...’ (Gn 32:3). 

В качестве временных клауз широко употребляются инфинитивные обороты, ко-
торые вводятся предлогами (в частности bə- ‛в’, lə- ‛к’ и âad ‛до’). Предикатом оборо-
та является сопряженный инфинитив, семантический субъект оборота выражается 
постпозитивными существительными или связанными притяжательными местоиме-
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ниями, остальные аргументы оформляются теми же предлогами, что и при финитном 
глаголе: wə-àabråm bän šəmonim šånå wə-šeš šånim bə-ládätинф. hågår àätакк. yišmåâel 
ləдат.-àabråm ‛Авраму было 86 лет, когда Агарь родилаинф. Аврамудат. Измаилаакк.’ (Gn 
16:16), ḥämàå wu-dbaš yokel lə-daâtoинф. måàos bå-råâ wu-båḥor ba-ṭṭob ‛Он будет есть 
масло и мед, пока не научитсяинф. отвергать зло и выбирать добро (= пока не станет 
взрослым)’ (Jes 7:15). 

Придаточные цели вводятся союзами ləmáâan ‛чтобы’ и pän ‛чтобы не’, их преди-
кат всегда имеет форму индикатива префиксального спряжения: ləmáâan taŝkilимперф. 
àät kol àǎšär taâǎŝä ‛(Подчиняйся Господу,) чтобы ты преуспелимперф. во всем, что ты 
будешь делать’ (1R 2:3), red håâed bå-âåm pän yähärsuимперф. àäl YHWH liràot 
wə-napalперф. mimmánnu rab ‛Ступай вниз и предупреди людей, чтобы они не устре-

милисьимперф. посмотреть на Господа и чтобы многие из них не погиблиперф.’ (Ex 
19:21). Как видно из последнего примера, придаточные цели, включающие более од-
ного предиката, образуют цепочную конструкцию, медиальные звенья которой име-
ют форму wə-qåtal. 

Предложения реального условия вводятся союзом àim ‛если’. Условные периоды от-
носятся по большей части к будущему. В протасисе таких периодов обычно использу-
ются формы yiqtol, в аподосисе — wə-qåtal: àim àemṣåимперф. bi-sďom ḥǎmiššim ṣaddiḳim 
bə-tok hå-âir wə-nåŝǻtiперф. lə-kol-ha-mmåḳom baâǎburåm ‛Если я найдуимперф. в Содоме пять-
десят невиновных в пределах города, то я прощуперф. все это место ради них’ (Gn 18:26). 

В протасисах условных предложений, имеющих несколько финитных глаголов, 
появляется цепочная конструкция: форма yiqtol трактуется как инициальное звено, за 
которым может следовать произвольное количество медиальных звеньев с предикатом 
wə-qåtal: àim yåḳumимперф. wə-hithallekперф. ba-ḥuṣ âal mišâanto / wə-niḳḳåперф. ha-mmakkä 
‛Если он (= получивший травму в драке) сможет встатьимперф. и выйтиперф. из дому 
(опираясь) на посох, / (то) ударивший (его) не подлежит наказаниюперф.’ (Ex 21:19). 
Из-за того что аподосис и медиальные звенья протасиса получают одинаковое 
оформление, граница между условием и следствием проводится в таких случаях 
лишь «по смыслу», так как аподосис тоже может включать несколько предикатов, 
выраженных консекутивной формой wə-qåtal. 

Нереальные условия вводятся союзами lu ‛если бы’ и lule ‛если бы не’. Предикаты 
протасиса и аподосиса в нереальных условных периодах имеют форму qåtal, а аподо-
сис в корпусе обычно относится к плану прошедшего: lu ḥåpeṣперф. YHWH 
lahǎmitперф.-énu lo låḳaḥперф. mi-yyådénu âolå ‛Если бы Господь собиралсяперф. погубить 
нас, он бы не принялперф. от нас жертвы всесожжения’ (Jdc 13:23), lule ḥǎraštämперф. 
bə-âäglåti lo məṣåtämперф. ḥidåti ‛Если бы вы не пахалиперф. на моей телке, вы бы не 

разгадалиперф. мою загадку’ (Jdc 14:18). 
2.6.0. Объем лексических заимствований в Д.я. в сравнении с другими семитскими 

языками (как древними, так и современными) невелик, что объясняется, по-
видимому, относительно высокой степенью политической и культурной изолирован-
ности Иудеи в период стандартизации письменного Д.я. (показателен в этом отноше-
нии заметный рост количества иноязычных слов в поздних библейских текстах). Ос-
новные языки-источники заимствований в Д.я. — египетский, аккадский, арамей-
ский, древнеперсидский. 

Заимствования из а р а м е й с к о г о  языка составляют наиболее значительный 
пласт иноязычной лексики Д.я. Общее количество надежных лексических арамеиз-
мов составляет около 180 терминов (без учета лексем аккадского и иранского проис-
хождения, предположительно проникших в Д.я. через арамейское посредство). Более 
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точная оценка, при которой это число может несколько возрасти, затруднительна из-
за слабой разработанности критериев, по которым то или иное древнееврейское сло-
во должно квалифицироваться как арамеизм. 

Прямым свидетельством арамейского происхождения является специфически ара-
мейская рефлексация прасемитских консонантных и вокалических фонем. В области 
консонантизма релевантными с этой точки зрения позициями являются: 

— смычная рефлексация прасемитских межзубных вместо типичной для Д.я. си-
билянтной рефлексации (bərot ‛кипарис’ < *burāu-, ḳippod ‛ёж’ < *ḳunpuḏ-, ṭll 
‛покрывать крышей’ < *vll, ṭân ‛нагружать’ < *vân, nṭr ‛охранять’ < *nvr); 

— отражение прасем. *ś как â вм. ṣ (râh ‛желать, стремиться’ < *rśy, rââ ‛ломать’ < 
*rśś, rbâ ‛ложиться’ < *rbś); 

— отражение прасем. *ŝ как s вм. ŝ (sətåw ‛зима’ < *ŝitāw-; смешение рефлексов 
прасем. *s и *ŝ в поздних текстах отмечается и в исконной древнееврейской лексике). 

Для многих примеров такого рода засвидетельствованы исконно древнееврейские 
дублетные формы с регулярной рефлексацией (ср. bəroš ‛кипарис’, nṣr ‛охранять’, rṣy 
‛желать’, rṣṣ ‛ломать’, rbṣ ‛ложиться’). 

В области вокализма важнейшим признаком арамеизмов является сохранение пра-
сем. *ā, в Д.я. перешедшего в o. Типичными примерами такого рода являются имена, 
восходящие к прототипам *C1VC2āC3- (yəḳår ‛драгоценность; почет’, kətåb ‛письмо, 
писание’, səpår ‛подсчет’) и *C1VC2C3-ān- (binyån ‛строение’, âinyån ‛занятие’, ḳinyån 
‛владение’). 

Возможности применения строгих фонологических критериев при определении 
арамеизмов ограничены, так как количество примеров, содержащих релевантные фо-
немы, сравнительно невелико. Кроме того, большинство из описанных выше особен-
ностей консонантизма характерны лишь для относительно поздних стадий развития 
арамейского языка и позволяют выявить только те арамеизмы, которые проникли в 
Д.я. в период непосредственно перед переселением евреев в Вавилонию и позднее. 

В ряде случаев арамеизмы могут быть определены по характерным для арамей-
ских языков морфологическим особенностям. Сюда относятся, например, прилага-
тельные модели C1aC2C2iC3 (yaḳḳir ‛дорогой’), образования от глагола ydâ ‛знать’ с 
удвоением d (maddåâ ‛знание’). 

Поскольку многие понятия базового словаря выражаются в арамейских языках вы-
сокоспецифичными лексемами, в других семитских языках представленными лишь 
маргинально, образованные от подобных корней слова Д.я. с большой вероятностью 
могут оказаться арамеизмами. Как правило, такого рода термины встречаются в ог-
раниченном числе фрагментов библейского текста (чаще всего поздних) и имеют 
общеупотребительные исконные синонимы: àlp piâel ‛обучать’ (др.-евр. lmd piâel, yry 
hipâil), bhl ‛торопить(ся)’ (др.-евр. mhr), âăbåd, maâăbåd ‛дело’ (др.-евр. maâăŝä), bar 
‛поле’ (др.-евр. ŝådä), bṭl ‛прекращать работу, бездействовать’ (др.-евр. ḥdl, kly), zəâеr, 
mizâår ‛небольшое количество’ (др.-евр. məâaṭ), zåwit ‛угол’ (др.-евр. miḳṣóaâ, pinnā), kpn 
‛голодать’, kåpån ‛голод’ (др.-евр. râb, råâåb), ḳošṭ ‛правда’ (др.-евр. àÃmät), sgd ‛кланять-
ся’ (др.-евр. hištaḥăwå), səpinå ‛корабль’ (др.-евр. àŏniyyå), slḳ ‛подниматься’ (др.-евр. 
âly), ṣåpir ‛козел’ (др.-евр. ŝåâir, táyiš), ŝåhed ‛свидетель’ (др.-евр. âed), tḳp ‛быть силь-
ным’ (др.-евр. ḥzḳ) и многие другие примеры. В то же время, если такие слова отме-
чаются в текстах, по другим критериям не считающихся поздними, их арамейское 
происхождение оказывается менее очевидным: речь может идти об общесемитских 
корнях, унаследованных обоими языками, но ставших редкими, семантически или сти-
листически окрашенными в Д.я. и, наоборот, приобретших базовый статус в арамей-
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ском (такая возможность особенно актуальна для терминов поэтического языка, где 
использование редких синонимов обусловлено типичным для древнееврейского сти-
ха семантическим параллелизмом полустиший). Примерами такого рода являются 
глаголы àzl ‛идти, уходить’ (вм. нормативного др.-евр. hlk), àty ‛приходить’ (др.-евр. 
bwà), ḥzy ‛видеть’ (др.-евр. ràh), существительное àÃnoš ‛человек, люди’ (др.-евр. 
àådåm, bän-àådåm; не в пользу арамейского происхождения говорит также o < *ā). 

Заметное в абсолютном исчислении количество арамеизмов в Д.я. не коррелирует 
с их довольно незначительным удельным весом как в библейском тексте в целом, так 
и в отдельных ветхозаветных книгах. Наибольшее количество арамеизмов отмечает-
ся в произведениях позднейшего периода (Иов, Песнь Песней, Екклесиаст, Есфирь, 
Даниил, Ездра, Неемия, Хроники), однако даже при максимальной концентрации 
(как в Книге Есфири) число их употреблений не превышает 4–5% от общего числа 
словоформ в книге. В книгах, образующих корпус классической библейской литера-
туры, количество арамеизмов, как правило, незначительно, а их удельный вес мини-
мален. Обращает на себя внимание почти полное отсутствие арамеизмов в Книгах 
Руфь и Плач Иеремии, которые, несмотря на явно послепленную датировку, следуют 
языковым и стилистическим нормам классического языка. В то же время, относи-
тельно невысокий удельный вес арамеизмов не умаляет их особого статуса по срав-
нению с другими группами заимствованной лексики Д.я. Так, в отличие от аккадиз-
мов, египтизмов или иранизмов, арамейские заимствования не ассоциируются с ка-
кими-либо специфическими реалиями, относительно ровно распределяясь по 
типичным для ветхозаветного языка семантическим группам культурной и, нередко, 
базовой лексики. Лишь из арамейского в Д.я. заимствованы не только именные, но и 
многие глагольные лексемы, что объясняется не только близким родством между 
этими языками, но и интенсивностью арамейского влияния. Об этом же свидетельст-
вует проникновение в Д.я. определенного количества арамейских неизменяемых слов 
(àillu ‛если бы’, kəbår ‛уже’, hek ‛как?’). 

Слова е г и п е т с к о г о  происхождения в количественном отношении доволь-
но немногочисленны (число убедительных примеров едва ли превышает 30). В то же 
время, для них характерна относительно высокая степень адаптации: египтизмы 
представлены как в прозаических, так и поэтических текстах, не имеют явных хроно-
логических ограничений и нередко описывают предметы, связанные с повседневной 
жизнью. В свете этих обстоятельств можно предполагать, что многие египтизмы 
проникли в Д.я. довольно рано (к такому же выводу приводит фонологический и 
морфологический анализ этих лексем). Некоторые египтизмы описывают связанные 
с Египтом природные, хозяйственные и политические реалии: др.-евр. yəàor ‛Нил; 
большая река’ < егип. àitrw, др.-евр. šušan ‛лотос’ < егип. sššn, др.-евр. šiṭṭå ‛акация’ < 
егип. šnḏ.t, др.-евр. hobn-im ‛эбеновое дерево’ < егип. hbn, др.-евр. hin ‛мера жидко-
сти’ < егип. hn, др.-евр. parâo ‛египетский царь, фараон’ < егип. pr âç. В других случа-
ях причины, стимулировавшие процесс заимствования, кажутся менее очевидными: 
др.-евр. ḥotåm ‛печать’ < егип. ḫtm, др.-евр. ṭabbáâat ‛перстень с печатью’ < егип. 
ḏbâ.t, др.-евр. ḳalláḥat ‛котел’ < егип. ḳrḫ.t, др.-евр. ḳásät ‛дощечка для письма’ < егип. 
gst, др.-евр. nátär ‛натр, сода’ < егип. nur, др.-евр. šáyiš, šeš ‛алебастр’ < егип. šs, др.-
евр. tebå ‛ящик, ковчег’ < егип. ḏbç.t. Некоторые древнееврейские термины, не имею-
щие семитской этимологии, но представленные в египетских текстах, иногда тракту-
ются как египтизмы, однако предполагаемые египетские этимоны впервые зафикси-
рованы лишь в относительно поздних египетских текстах и сами должны быть при-
знаны либо ханаанеизмами, либо заимствованиями неясной природы: др.-евр. hădom 
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‛подставка для ног (элемент трона)’ vs. егип. hdm, др.-евр. ḥănit ‛копье’ vs. егип. ḥny.t 
(оба египетских слова известны лишь с 18-й династии). 

Древнейшие а к к а д и з м ы  проникли в семитские языки сиропалестинского 
региона задолго до формирования Д.я. как самостоятельного идиома. Наиболее яр-
ким примером раннего аккадизма является древнееврейский термин hekål ‛дворец’, 
заимствованный из аккад. ekallu (в свою очередь, из шум. É.GAL) в эпоху, когда в 
аккадском слове еще сохранялся начальный ларингал (т. е., по крайней мере, до на-
чала II тыс. до н. э.). Другие вероятные примеры ранних аккадизмов: kisse ‛кресло, 
трон’ < аккад. kussiàu (ср. шум. GU.ZA), sépär ‛документ, письмо’, soper ‛писец, на-
чальник’ < аккад. šipru, šāpiru. Характерные признаки ранних аккадизмов — присутст-
вие сходных терминов в близкородственных древнееврейскому языках середины II тыс. 
до н. э. (ср. угар. hkl, ksàu, spr) и высокая частотность в рамках библейского корпуса 
(в том числе в текстах, более или менее надежно атрибутируемых как ранние). 

Немногочисленность древнейших аккадизмов контрастирует с довольно значи-
тельным числом терминов аккадского происхождения, проникших в Д.я. в позднюю 
допленную эпоху и в период пребывания евреев в Вавилонии (не менее 70–80 лек-
сем). Принято считать, что большинство поздних аккадизмов попало в Д.я. через 
арамейское посредство, однако во многих случаях этот вывод базируется лишь на 
культурно-исторических основаниях (поскольку в рассматриваемый период арамей-
ский язык уже в полной мере функционировал как средство общения многочислен-
ных народов, покоренных Ассирийской и Вавилонской державами, предполагают, 
что зона непосредственного аккадско-еврейского языкового контакта не могла быть 
значительной). Уровень адаптации поздних аккадизмов сравнительно невысок, их 
употребление часто бывает окказиональным. Кроме того, большинство надежных ак-
кадизмов этого периода сконцентрировано в поздних книгах Библии. Как правило, 
поздние аккадизмы относятся к наиболее поверхностным слоям культурной лексики. 
Наиболее заметную семантическую группу составляет политико-административная и 
военная терминология: др.-евр. birå ‛крепость’ < аккад. bīrtu, др.-евр. bitån ‛дворец’ < 
аккад. bītānu, др.-евр. páläk ‛административный округ’ < аккад. pilku, др.-евр. såris 
‛высокопоставленный чиновник; евнух’ < аккад. ša rēši, др.-евр. ṭipsår, ṭapsår ‛вое-
начальник’ < аккад. ṭupšarru, др.-евр. päḥå ‛наместник’ < аккад. pāḫatu, др.-евр. ságän 
‛наместник’ < аккад. šaknu, др.-евр. àiškår ‛выплата, подать’ < аккад. iškaru, др.-евр. 
middå ‛дань’ < аккад. maddattu, др.-евр. mákäs ‛налог’ < аккад. miksu. Аккадизмы 
встречаются среди социальных терминов и названий профессий (др.-евр. misken 
‛бедняк’ < аккад. muškēnu, др.-евр. àikkår ‛землепашец’ < аккад. ikkāru, др.-евр. àommån 
‛ремесленник’ < аккад. ummânu, др.-евр. mallåḥ ‛моряк’ < аккад. malāḫu, др.-евр. 
mälṣar ‛сторож’ < аккад. maṣṣaru, др.-евр. nəkåsim ‛имущество’ < аккад. nikkassu), а 
также среди обозначений явлений природы (др.-евр. àăgam ‛застойный водоем, боло-
то’ < аккад. agammu, др.-евр. kiyyon ‛Сатурн’ < аккад. kayyamānu, др.-евр. mazzålå 
‛созвездие’ < аккад. mazzaltu). Среди других слов аккадского происхождения выде-
ляются др.-евр. miskənot (pluralia tantum) ‛хранилища’ < аккад. maškattu, др.-евр. pur 
‛жребий’ < аккад. pūru, др.-евр. šuḳ ‛улица’ < аккад. sūḳu, др.-евр. zəmån ‛время’ < ак-
кад. simānu. Полностью заимствованы из аккадского названия месяцев, вытеснившие 
древние ханаанейские обозначения, лишь изредка упоминающиеся в Библии. 

Аккадизмы почти полностью отсутствуют среди религиозной терминологии, в том 
числе политеистической (редкие исключения: др.-евр. àiṭṭim ‛духи умерших предков’ < 
аккад. eṭemmu, др.-евр. àaššåp ‛жрец-экзорцист’ < аккад. āšipu, возможно др.-евр. šed 
‛божество’ < аккад. šēdu). В этом контексте примечательным выглядит тот факт, что 
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из аккадского, вероятно, заимствовано обозначение одного из важнейших установле-
ний библейской религии — субботы: др.-евр. šabbåt (ср. аккад. šapattu, šabattu ‛пят-
надцатый день месяца, две недели’; значение концепта šapattu для месопотамской 
религии не вполне ясно, однако обращает на себя внимание объяснение этого термина 
как u4-um nu-uḫ lib-bi ‛день отдыха’ в одном из месопотамских лексических списков). 

При освоении аккадских слов в Д.я. спорадически отмечаются явления заимство-
ванного перевода (так, др.-евр. ṭáâam ‛вкус пищи’ приобрело значение ‛смысл, разум’ 
под влиянием этимологически родственного аккад. ṭēmu), а также контаминации фо-
нетически близких, но этимологически неродственных корней (так, термин soken 
‛высокопоставленный чиновник’, вероятно, восходит к аккад. šaknu < škn ‛устанавли-
вать, назначать’, однако был переосмыслен как активное причастие от древнееврей-
ского глагола skn ‛быть полезным, служить’). 

Некоторые фонетические особенности диалектов аккадского языка позволяют в 
отдельных случаях установить ассирийское или вавилонское происхождение заимст-
вования. Так, признаками ассиризмов являются отражение общеаккадских š и s как s 
и š, озвончение интервокального k (см. др.-евр. ságän ‛наместник’ < аккад. šaknu, 
предполагаемое ассирийское произношение [sagnu], а также др.-евр. ṭipsår < аккад. 
ṭupšarru, др.-евр. misken < аккад. muškēnu, др.-евр. såris < аккад. ša rēši, др.-евр. šuḳ < 
аккад. sūḳu). Специфической чертой заимствований вавилонского происхождения яв-
ляется спирантизация интервокального m, которое передается как w (например, в на-
званиях месяцев kislew и siwån < аккад. kislīmu и simānu, предполагаемое вавилонское 
произношение [kislīwu], [siwānu]). 

Поскольку некоторые аккадские заимствования имеют шумерское происхождение, 
в Д.я. отмечается некоторое количество опосредованных ш у м е р и з м о в: др.-евр. 
hekål ‛дворец’ < аккад. ekallu < шум. É.GAL (высказывалась точка зрения, по которой 
шумерский термин мог быть заимствован в северозападносемитские языки и без ак-
кадского посредства), др.-евр. ṭipsår, ṭapsår ‛военачальник’ < аккад. ṭupšarru < шум. 
DUB.SAR, др.-евр. kоr ‛мера сыпучих тел’ < аккад. kurru < шум. GUR, др.-евр. mallåḥ 
‛моряк’ < аккад. malāḫu < шум. MÁ.LAH4, др.-евр. àommån ‛ремесленник’ < аккад. 
ummânu < шум. UMMEA. 

Слова и р а н с к о г о  происхождения в Д.я. немногочисленны (не более 15–20 
лексем) и представлены почти исключительно в самых поздних библейских книгах 
(Хроники, Езра, Неемия, Даниил, Есфирь, Екклесиаст, Песнь Песней). Принято счи-
тать, что большинство иранизмов проникло в Д.я. через арамейское посредство. По-
скольку дошедшие до нас сведения о древнеперсидской лексике довольно фрагмен-
тарны, иранские этимоны нередко приводятся в виде реконструкций. Основная масса 
иранизмов приходится на административно-политическую терминологию Ахеменид-
ской империи, в состав которой входила Палестина (539–332 гг.): др.-евр. 
àăḥašdarpan ‛сатрап’ < др.-иран. *xšaθra-pāvan, др.-евр. àappädän ‛дворец’ < др.-перс. 
appadāna-, др.-евр. gizbår ‛казначей’ < др.-иран. *ganza-bara, др.-евр. dåt ‛закон’ < 
др.-перс. dāta-, др.-евр. ništəwån ‛письмо’ < др.-иран. *ništāvan(a), др.-евр. partəmim 
‛знать’ < др.-иран. *fratama-, др.-евр. pitgåm ‛решение’ < др.-иран. *pati-gāma, др.-евр. 
patšägän ‛копия’ < др.-иран. *pati-čagna. В других семантических группах иранизмы 
отмечаются редко: др.-евр. àÃgoz ‛орех’ < др.-перс. *angawza- (ср. ср.-перс. amgōz), 
др.-евр. zan ‛вид, сорт’ < др.-иран. *zana-, др.-евр. pardes ‛сад’ < др.-иран. *pari-daiza-. 

Достоверные заимствования из других языков исчисляются единицами. Единствен-
ным надежным г р е ц и з м о м  в еврейской части Ветхого Завета является название 
монеты darkəmon (< греч. δραχμή); см. также àappiryon ‛носилки, балдахин’ в Сt 3.9 
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(возможно, из греч. φορεῖον при наличии альтернативных этимологических интер-
претаций). По мнению ряда исследователей, греческое происхождение имеет хорошо 
засвидетельствованный термин liškå, обозначающий вид помещения (ср. греч. λέσχη). 

Из я з ы к о в  И н д и и  (как индоарийских, так и дравидийских) заимствованы 
некоторые названия ароматических растений: àăhålot, àăhålim ‛алоэ’ (ср. тамильск. 
akil, каннада agil), nerd ‛нард’ < др.-инд. nalada-, narada-. По мнению некоторых ис-
следователей, индийское происхождение имеет уже упоминавшееся слово àappiryon 
‛паланкин’ (ср. др.-инд. paryanka). 

2.7.0. Для Д.я. принято постулировать существование двух диалектов: иудейского и 
израильского. Поскольку израильский диалект документирован очень слабо, его лингви-
стическое описание сопряжено со значительными трудностями (см. подробнее 1.5.0.). 
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Cant — Canticum (Песнь Песней) 

Thr — Threni (Плач Иеремии) 

Da — Daniel (Даниил) 
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Л.М. Дрейер 

СОВРЕМЕННЫЙ ИВРИТ 

1.1.0. Общие сведения. 
Современный иврит (С.и.) является возрожденной формой древнееврейского язы-

ка. Особое место С.и. среди семитских языков обусловлено его уникальной историей. 
1.1.1. Название ivrit < âiḇrīu является формой женского рода прилагательного âiḇrī 

‛еврейский’. Применительно к языку термин âiḇrī встречается в постбиблейской ли-
тературе, причем это название могло, по-видимому, распространяться как на древне-
еврейский, так и на арамейский язык, а иногда и на еврейское письмо. 

Варианты названия: (язык) иврит, современный иврит, современный еврейский 
язык (последний термин страдает некоторой неопределенностью, поскольку так же в 
русскоязычной литературе иногда называют идиш). Самоназвание ha-safa ha-ivrit 
‛еврейский язык, язык иврит’, ivrit ‛иврит’, ivrit xadaša ‛новый иврит’, ivrit modérnit, 
ivrit bat zmanénu ‛современный иврит’, ivrit yisreelit ‛израильский иврит’. Англ. Mod-
ern Hebrew, Contemporary Hebrew, Israeli Hebrew, нем. das 9euhebräische, франц. 
l’hébreu moderne, l’hébreu israëlien. 

1.1.2. С.и. относится к ханаанейской подгруппе северо-западной группы семитских 
языков (более подробно см. в статье «Древнееврейский язык» в наст. издании). 

1.1.3. С.и. распространен на территории Государства Израиль. В настоящее время 
на нем говорят прежде всего в Израиле (общая численность населения Израиля, по пе-
реписи 2008 г., составляет 7282 тыс. чел., из них евреев 75,5%, т. е. 5499 тыс. чел.). 
С.и. является родным языком прежде всего евреев, чьи родители родились в Израиле 
(около 35% еврейского населения, около 1,9 млн. чел.). Дети иммигрантов (32% евре-
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А.К. Лявданский 

НОВОАРАМЕЙСКИЕ ЯЗЫКИ 

1. Новоарамейские языки (Н.я.; англ. Neo-Aramaic languages, Modern Aramaic lan-
guages, нем. das Neuaramäische, франц. le néo-araméen) — собирательный термин для 
всех живых разновидностей арамейских языков, противопоставляемых классическим 
арамейским языкам/диалектам, известным исключительно по письменным текстам. В 
научной литературе XIX — первой половины XX в., а иногда и в настоящее время 
христианские Н.я. нередко обозначались как «новосирийский», «современный сирий-
ский» (англ. Neo-Syriac, Modern Syriac, нем. die neusyrische Sprache, франц. syriaque 
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moderne) или «разговорный сирийский» (англ. vernacular Syriac, colloquial Syriac). О 
многочисленных вариантах названий отдельных языков и диалектов см. раздел 4. 

2. Общим для Н.я. является то, что большинство их носителей — представители 
религиозно-этнических меньшинств, вплоть до последнего времени живших в стра-
нах мусульманского Востока (Сирия, Турция, Иран и Ирак). Среди  носителей Н.я. 
есть приверженцы иудаизма, мандеизма и христианства. Последние делятся на асси-
рийцев (или несториан, Церковь Востока), халдеев (халдео-католиков, Халдейская 
католическая церковь), яковитов (Сирийская Церковь) и сиро-католиков (Сирийская 
католическая церковь). Носители этих диалектов, по-видимому, не раз мигрировали, 
оставаясь тем не менее в пределах исторической области распространения арамей-
ского языка. Ряд событий в истории этого региона в XX — начале XXI в. привел к 
тому, что большинство носителей Н.я. покинули исторические области проживания и 
рассеялись по всем пяти континентам. Некоторые из Н.я. прекратили свое существо-
вание, часть из них находится на грани вымирания. 
Н.я. распространены в странах Ближнего Востока (Сирия, Турция, Иран и Ирак), 

Закавказья (Грузия и Армения), большинстве развитых стран Европы и Америки, а 
также в Израиле, России и Австралии. 
Автохтонная территория распространения Н.я. включает: 1) район гор Антиливана 

в Сирии, где проживают носители западных Н.я., 2) Юго-Восточную Анатолию, 
включая пров. Мардин (горы Тур-Абдин, где распространен язык туройо), Диярба-
кыр, Батман, Сиирт и Сырнак, 3) курдистанские горы, расположенные в Восточной 
Анатолии (Турция), на севере Ирака и в Северо-Западном Иране, 4) Иранский Азер-
байджан (к западу и северо-западу от оз. Урмия); 5) Мосульскую равнину в Северном 
Ираке, 6) пров. Хузестан в Юго-Западном Иране и примыкающий район р. Шатт-эль-
Араб в Юго-Восточном Ираке (историческая область распространения мандейского 
языка). В XIX — начале XX в. в результате массовых миграций христианского насе-
ления область распространения Н.я. cтала включать некоторые населенные пункты в 
Армении и Грузии, ряд крупных городов Ирака и Ирана, а также район р. Хабур в 
Северо-Восточной Сирии, где поселились христиане-несториане, выходцы из Юго-
Восточной Турции. 
Упоминание о разговорном «языке таргума», на котором говорят евреи Амадии 

(Северный Ирак) и других общин, расположенных в горах Курдистана, встречается 
еще в XII в. в итинерарии еврейского путешественника Беньямина из Туделы. Пер-
вые сведения о современном восточноарамейском опубликованы Карстеном Нибу-
ром (1733–1815), немецким картографом и путешественником, находившимся на 
службе у датского короля. Первоначально внимание европейских ученых было со-
средоточено на христианских восточноарамейских диалектах, в частности урмий-
ском. Первые попытки анализа одного из христианских диалектов (по-видимому 
района Урмии) принадлежат Э. Рёдигеру (1838). Западные миссионеры внесли за-
метный вклад в изучение Н.я., в первую очередь христианских. А.Л. Холладей вы-
пустил краткий очерк урмийского диалекта для ассирийских школ, на котором бази-
ровался Д. Стоддард, автор первой грамматики восточного Н.я. (1855), написанной 
главным образом на материале урмийского литературного, диалекта салмас и неко-
торых христианских диалектов Курдистана. Составленный Д. Стоддардом словарь 
Н.я. не был опубликован, но его материалы позднее вошли в Тезаурус классического 
сирийского языка Р. Пейна Смита. Основы научной традиции изучения Н.я. заложил 
Т. Нёльдеке в своей грамматике урмийского литературного диалекта (1868), мате-
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риалами для которой послужили письменные источники. Ряд его рецензий на от-
дельные работы по Н.я., вышедшие в 1870–90 гг., также являются важным вкладом в 
изучение этих языков. Новым этапом в изучении Н.я. стало начало полевых исследо-
ваний и публикации текстов и грамматических описаний ранее неизвестных диалек-
тов Иранского Азербайджана и Курдистана. Это работы А. Социна (1882: алкош, 
джилу, захо, салмас, урми), Э. Захау (1895: феллихи, или алкош), Ж. Реторе (1912: 
христианские диалекты Мосульской равнины). Публикация текстов на диалекте сал-
мас Р. Дювалем (1883) стала первым исследованием еврейского Н.я. Грамматика 
«разговорного сирийского» главы англиканской миссии в Урмии А. Маклина (1895) 
и составленный им словарь Н.я. (1901) представляют интерес главным образом ши-
роким охватом диалектов, как христианских, так и еврейских (диалекты Иранского 
Азербайджана и захо). После некоторого перерыва, связанного с началом Первой ми-
ровой войны, исследования Н.я. возобновились в 30-е гг. XX в. главным образом в 
СССР (К. Марогулов, Н.В. Юшманов) и Израиле (Й. Ривлин). Значительный вклад в 
изучение Н.я., особенно христианских диалектов (фонетика, грамматика, публикация 
текстов), внес грузинский ученый К.Г. Церетели. Работа И. Гарбелл о еврейских диа-
лектах Иранского Азербайджана (1965) открыла новый этап в исследовании еврей-
ских Н.я. в плане применения к ним современной лингвистической методологии. Ряд 
важных работ по глагольной морфологии северо-восточных Н.я. написаны 
Х.Я. Полоцким и Р. Хецроном. В последние два десятилетия исследование Н.я. зна-
чительно активизировалось. Не в последнюю очередь это связано с очевидной угро-
зой исчезновения многих диалектов. В настоящее время в изучении Н.я. очень актив-
ны ученые Израиля (Г. Гольденберг, Х. Муцафи, Я. Исраэли, Э. Коэн), часть из кото-
рых является учениками Х.Я. Полоцкого, оставившего много неопубликованных 
материалов и заметок по Н.я. Значительное число грамматических описаний Н.я. 
вышло в издающейся в Германии серии “Semitica Viva”, редактируемой О. Ястро-
вым, также внесшим немаловажный вклад в изучение Н.я. В работе Х. Юнансардаруд 
(носитель одного из Н.я.) собран и проанализирован интересный материал по син-
гармонизму диалекта сардарид, близкого урмийскому. Cреди публикаций последних 
лет следует отметить во многих отношениях образцовые описания отдельных диа-
лектов и обзорные работы о северо-восточных Н.я. Дж. Хана. В то время как в пуб-
ликации материалов и грамматическом описании отдельных диалектов сделано до-
вольно много, количество обобщающих работ о Н.я. остается явно недостаточным. 
Состояние лексикографии Н.я. также нельзя назвать удовлетворительным: большин-
ство словарей либо устарели, либо не отвечают критериям современной научной лек-
сикографии. Эту лакуну отчасти восполняет словарь еврейских диалектов Северо-
Западного Курдистана Й. Сабара (2002). Важным источником сведений о грамматике 
северо-восточных Н.я. является база данных по отдельным диалектам, составляемая 
под руководством Дж. Хана. 
Изучение северо-восточных Н.я. затруднено переходом их носителей на другие 

языки, а также в связи с миграционными процессами. Дж. Хан отмечает, что из-за 
сложной миграционной истории этих языков в ряде случаев размыты диалектные 
границы. Кроме того, диалектные различия начинают стираться под влиянием разви-
тия и распространения отдельных наддиалектных литературных и разговорных 
идиомов (стандартный урми, ассирийское иракское койне и др.). Особенно интен-
сивно этот процесс идет в диаспоре, где возникает единое культурное пространство 
для носителей разных диалектов, объединяемых, как правило, по конфессиональному 
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(ассирийцы, халдеи) или конфессионально-географическому признаку (курдистан-
ские евреи). Формирование единой системы преподавания национального языка на 
основе наддиалектного стандарта способствует нивелированию диалектных разли-
чий во многих общинах диаспоры (см. об этом, например, в статье «Туройо» в наст. 
издании). 

3. Число говорящих на Н.я. по разным оценкам составляет от 200 до 600 тыс. чел. 
4. В настоящее время принято выделять следующие группы новоарамейских диа-

лектов. 
1. З а п а д н ы е  н о в о а р а м е й с к и е. В эту группу входят диалекты, на ко-

торых говорят жители трех деревень в горах Каламун (область Антиливан) в Си-
рии — Маалула, Баха и Джуббадин. Жители Маалулы в основном христиане, жители 
Бахи и Джуббадина — мусульмане. 

2. В о с т о ч н ы е  н о в о а р а м е й с к и е. 
1) Я з ы к  т у р о й о.  Кластер диалектов, на котором говорят общины cирийских 

христиан-яковитов в горах Тур-Абдин (Юго-Восточная Турция); к этой группе отно-
сится также вымерший диалект млахсо. 

2) С е в е р о-в о с т о ч н ы е  н о в о а р а м е й с к и е. Многочисленные и раз-
нообразные диалекты и говоры христианских и еврейских общин, исторически лока-
лизующиеся в Курдистане (Юго-Восточная и Восточная Турция, Северный Ирак и 
Юго-Западный Иран) и Иранском Азербайджане (Северо-Западный Иран). В ряде 
случаев религиозная принадлежность носителей является определяющей для внут-
реннего членения этой диалектной общности. 

3) Н о в о м а н д е й с к и й. Разговорный язык представителей гностической сек-
ты мандеев, до недавнего времени живших в пров. Шатт-эль-Араб в Южном Ираке и 
пров. Хузестан в Иране. Принято считать, что среди мандеев Ирака нет носителей 
новомандейского: в XIX–XX вв. все носители новомандейского либо жили в Иране, 
либо были выходцами из Ирана. 
До конца 80-х годов XX в. было принято выделять три группы Н.я.: западную 

(Маалула, Баха и Джуббадин), центральную (язык туройо) и восточную (диалекты 
Курдистана и Иранского Азербайджана). Такой классификации придерживались ис-
следователи начиная с Р. Дюваля (конец XIX в.), ее поддерживал и обосновывал 
Г.К. Церетели. Р. Хоберман предложил включить в классификацию новомандейский, 
а диалекты Курдистана и Иранского Азербайджана называть северо-восточными Н.я. 
Это название введено Р. Хоберманом с тем чтобы, во-первых, отличать их от других 
восточных Н.я, а во-вторых, устранить путаницу с классическими восточными диа-
лектами (классическим сирийским, иудейским вавилонским и классическим мандей-
ским). Центральное положение туройо в прежней классификации объяснялось тем, 
что этот язык имеет общие черты как с языком Маалулы (переход *ā > ō, p > f; неко-
торые морфологические архаизмы), так и с восточными диалектами (инновации в 
глагольной морфологии). Автор новой классификации Р. Хоберман подчеркивает ге-
неалогическую близость туройо северо-восточным диалектам, исходя из того, что 
общие для этих двух групп инновации в морфологии глагола, подкрепленные рядом 
общих фонологических черт, гораздо более показательны, чем общие черты туройо и 
языка Маалулы. Более того, в рамках северо-восточной подгруппы у туройо и еврей-
ских диалектов Иранского Курдистана имеется общая относительно консервативная 
черта в морфологии претерита, отмеченная С. Хопкинсом: l-претерит ограничен пе-
реходными глаголами. С. Хопкинс противопоставляет эти языки остальным северо-
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восточным диалектам, которые в этом отношении являются более инновативными: 
l-претерит используется как у переходных, так и у непереходных глаголов (о генеа-
логической классификации Н.я., основанной на морфологии глагола, см. также ста-
тью «Арамейские языки» в наст. издании). Более разветвленная система критериев, 
позволяющая объединить туройо по крайней мере с некоторыми из северо-восточных 
Н.я., была разработана С. Фоксом, который указал на следующие изоглоссы: 1) cпи-
рантизованный u сохраняется как в туройо, так и в арадин, амадия, тископа, тхума, а 
также в новомандейском, 2) как в туройо, так и во всех северо-восточных Н.я. формы 
прошедшего времени (имперфект и плюсквамперфект) образуются суффиксаци-
ей/инфиксацией морфемы -wa, восходящей к общеарамейскому глаголу *hwy ‛быть’ 
(в новомандейском эта черта отсутствует — формы, восходящие к глаголу *hwy, ис-
пользуются только при образовании пассива), 3) туройо, как и большинству северо-
восточных Н.я., присущ преверб k- в качестве маркера настоящего времени, 
4) образование возвратных местоимений на основе лексического элемента ruḥ- объе-
диняет туройо с диалектом хертевин. 
Новомандейский занимает особое место среди восточных Н.я. В образовании но-

вомандейских видо-временных форм участвует старое суффиксальное спряжение 
(«перфект») gəṭal, утраченное всеми остальными восточными Н.я. В то же время в 
новомандейском отсутствует l-претерит qṭille (так называемый эргативный претерит) — 
важнейшая классификационная черта, присущая всем остальным восточным Н.я. 
Сведения о локализации новоарамейских языков и применяемых по отношению к 

ним лингвонимах, а также сформировавшиеся в современной арамеистике представ-
ления об их диалектном членении могут быть представлены следующим образом 
(поскольку языку Маалулы, туройо и новомандейскому языку в наст. издании по-
священы специальные описания, основное внимание будет уделено северо-восточ-
ным новоарамейским языкам). 
З а п а д н а я  п о д г р у п п а  Н.я. Число носителей этих диалектов, прожи-

вающих в деревнях Баха, Джуббадин и Маалула в горах Каламун (Сирия), а также в 
некоторых крупных городах Сирии и Ливана, не превышает 10 тыс. чел. Диалекты 
жителей деревень Баха, Джуббадин и Маалула, структурно очень близкие между со-
бой, являются обиходно-разговорными языками, письменность на этих диалектах не 
получила распространения. Наиболее изученным среди идиомов западной подгруппы 
является диалект деревни Маалула (см. статью «Маалулы язык» в наст. издании). 
Двум остальным диалектам посвящены диссертации К. Коррела (Баха) и В. Кантари-
но (Джуббадин), а также недавние публикации текстов, осуществленные В. Арноль-
дом. Сравнительные данные по трем диалектам содержатся в грамматике В. Арноль-
да. Диалекты западной подгруппы — самые архаичные из Н.я., о чем можно судить, 
в частности, по морфологии глагола: в образовании видо-временных и модальных 
форм участвуют старые суффиксальное («перфект») и префиксальное («имперфект») 
спряжения. Для данной подгруппы характерно сильное арабское влияние, которое 
проявляется на всех уровнях языковой системы и особенно широко затрагивает лек-
сику (не менее половины словаря составляют арабизмы). 
Язык т у р о й о  распространен в своем историческом ареале — нагорье Тур-

Абдин, в странах Ближнего Востока (западные районы Турции, Сирия, Ливан, Иор-
дания, Израиль), в Западной Европе (Германия, Швеция, Бельгия, Нидерланды), а 
также в США, Канаде, Австралии и Аргентине. Общая численность турабдинских 
христиан-яковитов в мире в середине 1990-х гг. составляла около 85 тыс. чел., из них 
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не более 3 тыс. чел. оставалось в Тур-Абдине. Реальное число носителей должно 
быть значительно меньше, поскольку молодые поколения диаспоры утрачивают 
язык. По мнению О. Ястрова и Х. Риттера, существуют две основных разновидности 
языка туройо — деревенские диалекты и диалект города Мидьяд. В диаспоре сфор-
мировалась новая разновидность языка туройо — деревенско-городское койне, кото-
рое постепенно вытесняет остальные диалекты туройо. Подробные сведения о туройо 
содержатся в статье «Туройо» в наст. издании. 
В 1968 г. О. Ястровым был обнаружен диалект деревни Млахсо (совр. Юнлюдже, 

близ г. Лидже, в 90 км к северу от г. Диярбакыр, Турция), тексты и лингвистическое 
описание диалекта были опубликованы в 1994 г. По мнению О. Ястрова, млахсо 
должен быть отнесен к группе туройо, с которым его объединяют несколько важных 
изоглосс. Фонологические черты, сближающие млахсо с туройо: переход *ā > ō, со-
хранение фарингалов ḥ и â, утрата консонантного удвоения с компенсаторным удли-
нением предшествующего гласного. Несколько десятков лексем, отмеченных 
О. Ястровым как «туроизмы», также являются основанием для классификационного 
сближения млахсо и туройо. В млахсо, как и в туройо, одним из морфологических 
средств для выражения видо-временных значений в глаголе I породы является основа 
qaṭil (< *qaṭṭīl), однако в туройо ее употребление ограничено претеритом непереход-
ных глаголов, а в млахсо за ней закрепилось значение перфекта; с исторической точ-
ки зрения перфектное значение *qaṭṭīl следует считать архаизмом, свидетельством о 
более раннем по отношению к туройо этапе развития глагола Н.я. (ср. также резуль-
тативное значение *qaṭṭīl в западной ветви Н.я., описанное в наст. издании для диа-
лекта Маалулы). Черты, отличающие млахсо от туройо, объясняются О. Ястровым 
либо как свидетельства бóльшей архаичности млахсо (фиксированное ударение на 
последнем слоге, сохранение долгих гласных в закрытых слогах, сохранение кратко-
го *e в ударном слоге), либо как результат адстратных влияний (эмфатики *ṭ и *ṣ 
совпали с t и s; межзубные совпали с сибилянтами: *u > s, *ď > z). Как отмечает 
Дж. Хан, к архаичным чертам морфологии млахсо относится сохранение императива 
каузативной породы без префикса m-, в отличие от большинства северо-восточных 
Н.я. и языка туройо; эта черта объединяет млахсо с диалектом г. Каракош в Северном 
Ираке и с новомандейским. О. Ястров приводит лексические примеры, которые так-
же указывают на архаичный характер диалекта млахсо: yōmān ‛сегодня’ (*yawmānā; 
ср. тур. adyawma), āḥō ‛брат’ (*aḥḥā; ср. тур. aḥuno), mzītō ‛город’ (*mďīttā; ср. тур. 
walāye < араб. wilāyat-). 
С е в е р о - в о с т о ч н а я  п о д г р у п п а  (северо-восточные Н.я.). Среди на-

званий отдельных диалектов, распространенных в европейской научной традиции, 
помимо названий по местностям проживания их носителей (например, диалект ал-
кош бытует в дер. Алкош и близлежащих деревнях), распространены названия по 
племенам, в свою очередь, восходящие к названиям соответствующих местностей 
(это характерно прежде всего для диалектов несториан, проживавших в горном мас-
сиве Хаккяри в Юго-Восточной Турции; например, диалект тьяри соответствует пле-
менной группе тьяри). Работы некоторых исследователей следуют терминологиче-
ской традиции, согласно которой названия диалектов образуются по самоназванию 
выходцев из той или иной местности. Так, диалект урми в этой традиции получает 
название «урмеджнáя» (от urmeǯnaye ‛урмийцы’). 
Сирийские христиане Иранского Азербайджана называют свой язык lišan suraye 

‛язык сирийских христиан’. Приблизительно с начала XX в. среди христиан — носи-



Арамейские языки 666 

телей северо-восточных Н.я. (например, христианского урми) широкое распростра-
нение получил лингвоним lišana atoraya (asuraya) ‛ассирийский язык’, происходя-
щий от этнонима atoraye ‛ассирийцы’. Этот этноним возник в среде несториан и в 
той или иной степени был воспринят практически всеми христианами, для которых 
культовым языком является классический сирийский (т. е. носителями христианских 
северо-восточных Н.я. и туройо). В 50-е гг. XX в. против употребления этого самона-
звания выступили халдейские и яковитские иерархи. Образованный на основе этого 
лингвонима термин «современный ассирийский язык» получил некоторое распро-
странение в учебной и научной литературе, главным образом в работах отечествен-
ных лингвистов. Содержание этого термина может колебаться от наименования од-
ного диалекта (христианского литературного урми) до обозначения всех восточных 
христианских новоарамейских языков, включая туройо (К.Г. Церетели). В современ-
ной зарубежной научной литературе это наименование употребляется редко; класси-
фикационного значения оно не имеет. Христиане-халдеи, живущие на Мосульской 
равнине и в некоторых других местностях автохтонного региона распространения 
Н.я., называют свой язык sureu ‛cирийский’; так же иногда называют свой язык и си-
рийские христиане Иранского Азербайджана. В научной литературе христианские 
диалекты Северного Ирака иногда называют «современный халдейский» (англ. Mod-
ern Chaldean), что связано с названием Халдейской католической церкви и с распро-
страненным в XVI в. в Европе обозначением классического сирийского языка, куль-
тового языка этой церкви, как «халдейского». 
Носители многих еврейских диалектов называют их liššanit (lišanit) targum ‛язык 

таргума’ (таргум — традиционное название арамейских переводов Библии). О древ-
ности этого названия говорит упоминание его в итинерарии Беньямина из Туделы 
(XII в.), где так назван язык еврейских общин, живших в горах центрального Курди-
стана. Для всех еврейских Н.я. зафиксирован вариант самоназвания ‛наш язык’: 
lišana nošan/lišanid nošan, lišana didan/lišanid didan, lišana axni, lišana deni, lišanan. 
Носители еврейских диалектов Иракского (Восточного) и Иранского Курдистана 
(сигне, саккиз, сулеймания и др.) называют свой язык ǯabali (ǯbeli) ‛горский (язык), 
язык горцев’, а также galigalu (galiglu) ‛мой-твой’. Евреи из Иранского Азербайджана 
и турецкого Курдистана называют свой язык laxloxi (производное от выражения laxxa 
loxi ‛туда-сюда’), откуда происходит одно из названий курдистанских евреев — лах-
лухи. Распространены также следующие самоназвания еврейских диалектов: lišan 
hudaye (hozaye) ‛язык евреев’ (Иракский (Северо-Западный) Курдистан); hulaàula 
(hulani), ‛еврейский (язык)’ (Иракский (Восточный) и Иранский Курдистан). Среди 
всех носителей Н.я., живущих в Израиле, получило распространение самоназвание 
kurdit или kurdit azerbayǯanit, связанное с их самоидентификацией как выходцев из 
Курдистана. 
В данном разделе указаны ареалы исконной локализации северо-восточных диа-

лектов на их автохтонных территориях. Во многих из указанных местностей на дан-
ный момент носители Н.я. отсутствуют. 
Х р и с т и а н с к и е  д и а л е к т ы. В горах Хаккяри (пров. Хаккяри, Юго-

Восточная Турция) и примыкающих к ним горных районах Турции до 1915 г. (в не-
которых случаях и позднее) были распространены следующие диалекты: албак, аши-
та, баз, барвар, бокан, валто, гавар, дез, мар-бишу, тал, тхума, тьяри, шамсдин (пере-
числены только те диалекты, по которым есть лингвистические сведения). Многие из 
этих диалектов объединяют названием aširet ‛племенные (диалекты)’, их также назы-
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вают горскими диалектами. Этот регион разделен турецко-иранской границей, по-
этому часть диалектов сирийских несториан-горцев — брадуст, маргавар и терга-
вар — была распространена в Иране. В Иранском Азербайджане территория распро-
странения Н.я. включала Салмасскую и Урмийскую равнины к западу от оз. Урмия. 
Здесь зафиксированы следующие диалекты: салмас (говоры сипурган, хусрава, гави-
лан), урми, сардарид, солдуз. Урмийский вернакуляр лег в основу общего для многих 
христиан-арамеев литературного языка, в который вошли элементы и некоторых дру-
гих диалектов несториан Курдистана и Иранского Азербайджана. Этот диалект назы-
вают (стандартным) литературным урми, или койне урми. 
В Северном Ираке христианские Н.я. распространены в провинциях Найнава, Да-

хук и Эрбиль: акра, алкош, анкава, арадин, бартилле (баретле), бедьял, дахук, захо, 
кёй-санджак, мангеш, каракош, сулеймания, тель-кепе, тископа, шаклава, эн-нуне 
(перечислены только те диалекты, по которым есть лингвистические сведения). Часть 
этих диалектов являются автохтонными для данных областей, другие получили здесь 
распространение в начале XX в., когда в Северный Ирак переселилось много несто-
риан из Хаккяри (Турция). Согласно Э. Одишо, среди несториан — выходцев из Хак-
кяри, поселившихся в городах Северного Ирака, получил распространение наддиа-
лектный язык, так называемое иракское койне. Особую группу составляют диалекты 
христиан-халдеев Северного Ирака: алкош, мангеш, тель-кепе, тископа. На основе 
вернакуляра жителей дер. Алкош не позднее XVII в. сформировался литературный 
диалект христиан-халдеев; другие его названия — феллихи (араб. «деревенский»), 
халдейский литературный. 
В Сирии в провинции Хасеке в 10–30-е гг. XX в. сформировался новый ареал рас-

селения ассирийцев по берегам р. Хабур. Это в основном выходцы из Хаккяри, по-
давляющее большинство — несториане. Согласно Ш. Талаю, здесь представлены 
следующие диалекты: баз, барвар, валто, гавар, дез, джилу, ийел, кудшанис, левин, 
мар-бишу, ночия, сара, сарспидо, тал, тимур, тхума, тьяри, халмун, чал. Материал, 
собранный Ш. Талаем в Сирии, свидетельствует о том, что тхума представляет собой 
диалектный кластер. 
Е в р е й с к и е  д и а л е к т ы. Носители еврейских Н.я. в большинстве своем 

покинули автохтонную территорию в начале 50-х гг. XX в. и переселились в Изра-
иль; ниже приводятся локализации по состоянию на первую половину XX в. 
Иранский Азербайджан и примыкающие к нему районы Юго-Восточной Турции: 

башкала, гавар, салмас, солдуз, урми (северная группа), шинно (г. Ошновие), солдуз 
(южная группа). 
Северо-западные районы Ирака к северу от Мосула (Иракский Курдистан): амадия 

(амидья), арадин, дахук, захо, нерва.  
Районы к востоку от р. Большой Заб (Иракский (Восточный и Юго-Восточный) 

Курдистан): кёй-санджак, рустака, рувандуз, сулеймания-халабджа, эрбиль. 
Иранский Курдистан: саблаг, саккиз, бокан, бана, санандадж, керенд. 
Носители христианских северо-восточных Н.я. до XIX в. были в основном сель-

скими жителями и занимались земледелием и скотоводством. Со второй половины 
XIX в. начинается их переселение в города. Культура и общественное устройство 
сирийских христиан-горцев значительно отличаются от культуры равнинных несто-
риан и халдеев; главным отличительным признаком их общественного устройства 
является сохранение древней родоплеменной структуры, проявляющейся в делении 
общества на «племена» (джил. aširatte < курд. ešīret). Евреи — носители северо-
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восточных Н.я. жили в основном в городах, их главными занятиями были торговля и 
ремесло. 
К л а с с и ф и к а ц и я. По мнению ряда авторов, важнейшие классификацион-

ные подразделения связаны с этно-конфессиональной принадлежностью носителей 
северо-восточных Н.я. Данная подгруппа делится на две основные группы диалек-
тов — христианские и еврейские диалекты. В ряде исследований отмечается, что в 
одной местности, где распространены и христианский, и еврейский диалекты Н.я., 
носители этих диалектов не понимают друг друга. Это связано, по-видимому, с тем, 
что, как отмечает Дж. Хан, у евреев и христиан совершенно разные миграционные 
истории. Так, например, еврейский и христианский диалекты г. Кёй-Санджак в Се-
верном Ираке принадлежат к разным диалектным кластерам. Некоторые авторы ука-
зывают на то, что в Иранском Азербайджане эти различия значительно более суще-
ственны, чем в других регионах, например, Северном Ираке, где уровень взаимопо-
нимания между носителями еврейских и христианских Н.я. достаточно высок. Для 
классификации северо-восточных Н.я., возможно, имеют значение и более тонкие 
различия в конфессиональной принадлежности носителей этих диалектов; наи-
большее значение, по-видимому, имеют различия между диалектами ассирийцев 
(Церковь Востока, или несториане) и диалектами халдеев (Халдейская католическая 
церковь). 
Дж. Маклин выделяет следующие группы христианских диалектов (дополнено 

Р. Хоберманом).  
Урмийская: гавилан, сипурган, солдуз, урми. 
Северная: гавар, джилу, кудшанис, салмас. 
Аширет (диалекты племен Хаккяри): ашита, мар-бишу, тхума, тьяри, шамсдин. 
Южная: алкош, арадин, ботан, мангеш, тель-кепе. 

Д. Коэн предлагает членение еврейских диалектов по следующим регионам. 
Иранский Азербайджан: гавар, башкала, саламас, солдуз, урми, шинно. 
Южный Курдистан: бана, бокан, кёй-санджак, равандуз, саблаг, саккиз, сен-

на, сулеймания, эрбиль. 
Северный Курдистан: амадия, гзира, дахук, захо, нерва. 

По более новой классификации Й. Сабара, которой придерживается большинство 
современных исследователей Н.я., еврейские диалекты подразделяются на следую-
щие группы (в порядке возрастания степени инновативности). 

Иракский (Северо-Западный) Курдистан: дахук, захо, нерва. 
Иракский (Юго-Восточный) Курдистан: кёй-санджак, рувандуз, эрбиль. 
Иранский Азербайджан: башкала, саблаг, саламас, урми. 
Иранский Курдистан: биджар, керенд, саккиз, сенна. 

Предложенные классификации могут рассматриваться лишь как предварительные. 
В последние 20–30 лет изучение северо-восточных Н.я. значительно активизирова-
лось, в результате чего объем доступного лингвистического материала резко вырос. 
В то же время осмыслен этот материал недостаточно, поэтому общепринятые типо-
логическая и генеалогическая классификации северо-восточных Н.я. пока не разра-
ботаны. Тем не менее делаются попытки обобщить имеющиеся данные. Так, С. Фокс 
отмечает пучок изоглосс, отделяющий ряд восточных еврейских диалектов (кёй-
санджак, еврейские диалекты Иранского Азербайджана, халабджа) от остальных се-
веро-восточных Н.я.: ударение на последнем слоге; переход *u > l; классы глагольных 
основ не совпадают с историческими породами классического арамейского, а зависят 
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от типа глагольного корня; относительные местоимения имеют основу noš-. Р. Хо-
берман на основе анализа морфологии местоимений делает предположение о нали-
чии северо-иракского диалектного кластера (диалекты захо, тископа, арадин и др.). 
Заслуживает внимания выделение особой общности еврейских диалектов, распола-
гавшихся к востоку от р. Большой Заб (второй и четвертой группы по классификации 
Й. Сабара), предложенное недавно Х. Муцафи на основании следующих критериев, 
отличающих эти диалекты от остальных еврейских северо-восточных Н.я.: рефлекса-
ция межзубных *ď и *u как l; презентные формы 3-го лица единственного числа муж-
ского рода глаголов IIw, образующиеся по модели C1oC3, а у глаголов IIy — по моде-
ли C1eC3; общая форма личного и указательного местоимения для мужского и жен-
ского рода (àо). 
В некоторых северо-восточных Н.я. отмечены гендерные разновидности речи. Со-

гласно И. Гарбелл, в еврейском разговорном урми женщины старше 70 лет заменяют 
практически все ненапряженные слова (за исключением тех, которые включают /u/ и 
/o/) их напряженными артикуляционными вариантами. Как отмечает Й. Сабар, в ев-
рейских диалектах Иракского (Северо-Западного) Курдистана речь женщин отмечена 
некоторыми лексическими и фразеологическими особенностями. Так, используются 
особые наименования месяцев по праздникам или постам (yarxid àēďīlāne ‛месяц Празд-
ника деревьев (= Шеват)’, yarxid ṣōma âazīza ‛месяц благочестивого Поста (= Тишри)’), 
особого рода благословения и проклятия, высока частотность культурно-специфи-
ческих эвфемизмов. 
Все носители северо-восточных Н.я., помимо арамейского, владеют еще одним 

или двумя языками. Жители Курдистана, как правило, знают курдский, а также госу-
дарственные языки стран региона распространения Н.я. — турецкий, арабский или 
персидский. Отмечены некоторые региональные особенности: по мнению ряда авто-
ров, владение арабским у многих жителей и выходцев из Иракского Курдистана 
очень ограничено; выходцы из Юго-Восточной Турции, напротив, знают арабский. 
Жители Салмасской и Урмийской равнин, помимо персидского, владеют азербай-
джанским, однако и в их речи очень заметно влияние курдского. У носителей пле-
менных диалектов в горах Хаккяри вторым языком был курдский, турецким они не 
владели (эти племена были практически неподконтрольны турецким властям). 
Для большинства северо-восточных Н.я. характерно значительное курдское влия-

ние. Диалекты Северо-Западного Ирака и Иранского Азербайджана локализуются в 
ареале распространения курдского диалекта курманджи, а диалекты Иракского (Юго-
Восточного) и Иранского Курдистана — в ареале распространения курдского диа-
лекта сорани. Курдское влияние не ограничивается лексическими заимствованиями. 
Р. Хоберман отмечает сходные черты взаимодействия фарингальных и фарингализо-
ванных (эмфатизированных) согласных в курдском и северо-восточных Н.я. Дж. Хан 
предполагает, что утрата противопоставления мужского и женского рода у независи-
мых местоимений 3-го лица в диалектах к востоку от р. Большой Заб возникла под 
влиянием курдского, где нет этого различия. Г. Кротков указывает на изменения в 
роде существительных под влиянием курдского: aрад. qora (ж. р.) ‛могила’ (< *qabra, 
м. р.), ср. курд. gor (ж. р.) ‛могила’, арад. dana (ж. р.) ‛время’ (< *âiḏana, м. р.), ср. 
курд. kat (ж. р.) ‛время’, арад. yama (ж. р.) ‛море’ (< *yamma, м. р.), ср. курд. derya 
(ж. р.) ‛море’. Продуктивными в именном словообразовании являются суффиксы, за-
имствованные из курдского: уменьшительный суффикс -ke, суффикс прилагательных 
со значением пассивного причастия -band, суффикс профессии -kar (азерб. евр. 
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brata-ke ‛девочка, доченька’, dehwa-ke ‛грош, мелкая монета’, šuša-band ‛застеклен-
ный’, +qala-band ‛осажденный’, ǯut-kar ‛пахарь’, xata-kar ‛грешник’). Азербайджан-
ский по происхождению суффикс профессии -či (азерб. евр. šira-či ‛певец’), вероятно, 
также заимствован через курдский, за исключением очевидно азербайджанских заим-
ствований (кар. kəča-či ‛ковровщик’). 
В литературе обсуждались предположения об иранском (в первую очередь, курд-

ском) влиянии на морфологию глагола северо-восточных Н.я. В частности, с этим 
влиянием связывают наличие в северо-восточных Н.я. эргативного претерита (амери-
канский исследователь курдского языка М. Чайет и др.). Ф. Пеннаккьетти отмечает 
несколько черт сходства между глагольными системами курдского (на примере сора-
ни), современного персидского и северо-восточных Н.я. (на примере сурет) и при-
ходит к выводу, что эти черты могут объясняться отчасти конвергенцией, а отчасти 
параллельным развитием, источником которого являются общелингвистические фе-
номены, выходящие за пределы новоарамейско-курдских контактов. В частности, 
формирование нового претерита из основы  пассивного причастия, наблюдаемое как 
в восточных Н.я., так и в новоиранских языках, является, по мнению Ф. Пеннаккьетти, 
результатом длительного параллельного развития. При этом  не исключается, что по-
явление в среднеарамейском отдельных форм l-претерита может быть обусловлено 
иранским влиянием, связанным с арамейско-иранскими контактами в древности. 
М. Чайет подчеркивает, однако, что более перспективным для сопоставления с севе-
ро-восточными Н.я. является рассмотрение глагольной системы курманджи (в част-
ности, бахдинанских поддиалектов), а не диалекта сорани, выбранного для сравнения 
в работе Пеннаккьетти. 
На северо-восточных Н.я. есть разнообразная литература, в основном связанная с 

богословием и религиозным воспитанием. В XIX–XX вв. появляется довольно много 
светских изданий и периодики. Литературная традиция на основе некоторых верна-
куляров северо-восточных Н.я. формируется в XVI–XVII вв. вокруг отдельных цен-
тров литературной активности: для христианских диалектов это гг. Алкош и Тель-
Кепе в Северном Ираке; для еврейских диалектов — г. Нерва в Северном Ираке. 
Принято считать, что первым автором, писавшим на христианском новоарамей-

ском, был священник Исраэл из Алкоша (1541 — ок. 1611). Х. Мурре ван ден Берг 
датирует 1591 г. поэму, созданную Мар Хнанишо из Бет Рустака, и считает ее пер-
вым произведением новосирийской литературы. Литературное творчество христиан-
ских авторов XVII–XIX вв., писавших на новоарамейском и принадлежавших к так 
называемой Школе Алкоша, было связано с двумя основными поэтическими жанра-
ми: ученая гимническая поэзия durikyaua (ед. ч. durikta) и поэмы-диспуты, иногда на-
зываемые тем же термином из-за сходной поэтической формы. Многие из поэм, соз-
данных в этих жанрах, являются переводами и переложениями классических сирий-
ских текстов. К этому же времени относят народную поэзию zmiryaue d-rāwe 
(свадебные и танцевальные песни), дошедшую в рукописях XIX в. По предположе-
нию Р. Мацуха, в Алкоше уже в XVI–XVII вв. создавались библейские переводы на 
новоарамейский, однако документального подтверждения эта гипотеза пока не на-
шла. Для христианских литературных текстов XVII–XVIII вв. характерно фонетиче-
ское письмо с использованием «несторианского» варианта сирийской графики, впо-
следствии (с середины XIX в.) вытесненное архаизирующим этимологическим пись-
мом с использованием несторианской сирийской графики, культивировавшимся 
западными христианскими миссионерами. 
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С деятельностью миссионеров (первоначально американских пресвитериан, а за-
тем и представителей других деноминаций) связано возникновение в 30-е гг. XIX в. 
письменной традиции на основе урми и некоторых других диалектов Иранского 
Азербайджана. Первыми текстами на литературном урми были переводы Библии и 
ряда текстов западной христианской традиции, входивших в обычный набор миссио-
нерских учительных сочинений («Путь паломника» Дж. Беньяна и др.). Приблизи-
тельно с конца XIX в. развивается светское литературное творчество на литератур-
ном урми. Первое периодическое издание на литературном урми — журнал “Zahrire 
d-bahra” («Лучи света»), издававшийся с 1849 по 1915 г. американской миссией в 
г. Урмия (Иран), — преследовало не только цели религиозного воспитания, но и про-
светительские цели. С 1870-х гг. в этом журнале стали принимать участие ассирий-
ские авторы. Первым независимым от деятельности христианских миссий изданием 
стал журнал “Koĸba” («Звезда»), издававшийся с 1906 по 1914 г. в г. Урмия. На лите-
ратурном урми и литературном халдейском (сурет) существует литература разнооб-
разных жанров: публицистика, исторические сочинения, обработки произведений за-
падной и восточной литературы, богословская литература, религиозная и светская 
поэзия, художественная проза. 
Еврейская письменность на новоарамейском до начала XVIII в. развивалась в цен-

трах, расположенных в Северном Ираке — городах Нерва, Амадия, Захо и Дахук. 
Самый обширный из корпусов текстов этого периода получил название «Тексты из 
Нервы», они были изданы американским арамеистом Й. Сабаром. Этот корпус вклю-
чает в себя произведения еврейской религиозной литературы: переводы Библии (тар-
гумы), библейские комментарии, проповеди (мидраши), литургическую поэзию (пи-
ют). Тексты из Нервы датируются 1647–1679 гг., однако велика вероятность того, что 
эти произведения содержат материал, отражающий языковую ситуацию на 100–
200 лет более раннюю. С начала XVIII в. центр еврейской учености переместился в 
г. Захо, где также были созданы сохранившиеся в рукописях переводы Библии и не-
которые ритуальные тексты. Имеется небольшое количество религиозных текстов из 
Амадии и Дахука. 
Для записи христианских текстов на новоарамейском используется в основном си-

рийское письмо (см. о нем статью «Классический сирийский язык» в наст. издании). 
С конца XIX в. для записи северо-восточных Н.я. используются фонетические транс-
крипции. Для записи новоарамейских текстов, издававшихся в Советском Союзе, был 
разработан «новый алфавит» на латинской основе. Это фонетическое письмо приме-
нялось с конца 20-х до конца 30-х гг. XX в. и используется в ряде исследований севе-
ро-восточных Н.я. (Х.Я. Полоцкий, О. Капелюк и др.). Для записи еврейских текстов 
на новоарамейском используется еврейское «квадратное» письмо (см. о нем статью 
«Древнееврейский язык» в наст. издании). 
Поскольку северо-восточные Н.я. и новомандейский язык не образуют особой ге-

неалогической общности и существенно отличаются друг от друга во всех аспектах 
грамматики, их лингвистическая характеристика в наст. издании приводится раз-
дельно; описанию новомандейского языка посвящена отдельная статья. 

5. На настоящий момент сравнительно-историческая проблематика в диалектоло-
гии Н.я разработана недостаточно. Принято считать, что большинство Н.я. (за ис-
ключением новомандейского) напрямую генетически не связаны со среднеарамей-
скими языками. Н.я. по-видимому восходят к вернакулярам, которые существовали 
уже в среднеарамейский период, но, в отличие от литературных арамейских языков 
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того периода, не сохранились в письменных памятниках. Примером такого древнего 
вернакуляра, как отмечает Дж. Хан, может считаться разговорный язык, засвидетель-
ствованный в диалогах, содержащихся в Вавилонском Талмуде. Эта разновидность 
иудейского вавилонского арамейского по ряду черт близка некоторым северо-
восточным Н.я. 
По мнению Дж. Хана, о существовании северо-восточных Н.я. в отдаленные исто-

рические эпохи говорят, в частности, засвидетельствованные в сочинении арабского 
медика XI в. Ибн Баклариша “àal-Kitāb àal-Mustaâīnī” специфически северо-восточ-
ные новоарамейские лексемы (например baxta ‛женщина’), а также заимствования из 
аккадского в Н.я., отсутствующие в лексиконе среднеарамейских языков (кар. raxiṣa 
‛cтог сена’ < аккад. raḫīṣu, baxšimə ‛амбар, хранилище для зерна’ < аккад. bīt ḫašīmi). 
Кроме того, в некоторых северо-восточных Н.я. (например каракош) отмечены чер-
ты, характеризующие морфологию этих диалектов как более архаичную, чем в сред-
неарамейских языках. 
Разделение на западные и восточные Н.я. проводится на основании черт, характе-

ризующих членение арамейских языков на восточную и западную ветви уже в древ-
ние периоды (см. статью «Туройо» в наст. издании), поэтому вопрос о времени этого 
разделения выходит за пределы новоарамейской генеалогической проблематики. 

6. Лингвистическая характеристика.  
Ф о н о л о г и я  
Наиболее архаичными в отношении фонологии являются еврейские диалекты Се-

веро-Западного Ирака.  
 

С о г л а с н ы е  
(диалект амадия) 
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Гл. p f t    k q  à 
Смычные 

Зв. b v d    g    

Гл.   s u š  x  ḥ h 
Щелевые 

Зв.   z  ž  γ  â  

Гл.     č      Ш
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ны
е 

Аффрикаты 
Зв.     ǯ      

Назальные  m  n        

Латеральные    l        

Вибранты    r        

С
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ны
е 

Глайды  w     y     
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В таблицу не включены эмфатические и эмфатизированные согласные 5, 4, ṭ, ḍ, z, 
ṣ, č, m, l, n, r, поскольку их фонемный статус не очевиден. Комплексная артикуляция 
этих согласных включает фарингализацию, веляризацию, лабиализацию, иногда так-
же поднятие гортани. Диахроническая природа эмфатических согласных в северо-
восточных Н.я. заслуживает специального обсуждения. Предполагают, что на каком-
то этапе развития этих языков произошла полная или частичная утрата древних эм-
фатиков в исконной арамейской лексике. Появление новых эмфатических (или эмфа-
тизированных) согласных обычно связывают с характерным для северо-восточных 
Н.я. фонетическим явлением ассимилятивной природы, которое может быть охарак-
теризовано как «эмфатическая» коартикуляция (в еврейских диалектах Северо-Запад-
ного Ирака, Р. Хоберман), или как сингармонизм (в христианских и еврейских диа-
лектах Северо-Западного Ирана и Турции, Н.В. Юшманов и др.). Фонологический 
статус новых эмфатиков признается не всеми исследователями и не для всех диалек-
тов. Авторы тех описаний, где эмфатизированные согласные включены в фонемный 
состав, как правило приводят минимальные пары, в которых помимо оппозиции от-
дельных фонем присутствует и оппозиция протяженных компонентов (словоформы с 
напряженной артикуляцией обозначаются знаком + перед словоформой). Так, оппо-
зиция между l и l иллюстрируется следующими примерами: сул. +mali [ṃạ:ḷị:] ‛моя 
собственность’ vs. mali [mæ:li:] ‛моя деревня’ (Дж. Хан), захо +krēle ‛он взял в арен-
ду’ vs. krēle ‛он был коротким’. 
Об этом явлении в более широком фонологическом контексте см. также ниже в 

данном разделе. 
Древнеарамейские спирантизованные (*b, *g, *ď, *ĸ, *p, *u), как правило теряют 

спирантизацию. Рефлексация дентальных спирантов *u и *ď заслуживает особого 
внимания, поскольку она разнообразна и в ряде диалектов прошла несколько стадий. 

 
 Дахук, 

арадин 
Амадия 

Урми,  
сардарид 

Захо Азерб. евр.  
Эрбиль, 

Иран. Курдистан 

*ď ď d d z d l 

*u u u t s l l 

 
Примеры: арад. yaqōďa ‛возгораемый’ (< *yaqoď), арад. ryāua ‛унаследовать’ 

(< *y-r-t), амад. kawod ‛честь’ (< *kaboď), амад. tuṯa /захо tusa (< *tuṯā) ‛шелковица’, 
захо y-z-l ( < *y-l-d) ‛родить’, азерб. евр. bela ‛дом’ (< *bayṯā), азерб. евр. ida /эрб. àila 
‛рука’ (< *àiďā), эрб. k-l-w (< *k-t-b) ‛писать’. 
Фарингал ḥ слился с велярным x (< *k): сар. māxi ‛бить’ (< *m-ḥ-y), сар. bāxi ‛пла-

кать’ (< *b-k-y). Исключение составляют самыe западныe из северо-восточных Н.я. 
(хертевин и др.), в которых сохраняется раздельная реализация ḥ и x. Фарингал â в 
большинстве диалектов падает (азерб. евр. izza ‛коза’ < *âezzā); отдельные примеры, 
по-видимому, свидетельствуют о переходе â в à (амад. beàta ‛яйцо’ < *beâtā). 
Велярные k и g во многих диалектах в разной степени палатализованы: тхум. 

k yoma ‛черный’ (< *àakumā), сар. malča ‛царь’ (< *malkā), тхум. gywīra (< *gbīrā) 
‛женатый’, сар. ǯāri ‛крыша’ (< *àeggārā). В христианском урми и, видимо, во всех 
христианских диалектах Иранского Азербайджана палатальные аффрикаты č и ǯ в 
заимствованных и некоторых исконных словах перешли в альвеолярные аффрикаты c 
и ʒ: сар. саmmi ‛(что) он собирает’ (< араб. ǯmâ), сātun ‛трудный’ (< азерб. ḱätü-n). 



Арамейские языки 674 

Ряд фонем представлен только в заимствованных словах. Так, в еврейском амадия 
фонема /v/ встречается только в курдизмах (darva ‛снаружи’ < курд. derva), в сарда-
рид k и g встречаются только в персизмах или европеизмах, опосредованных персид-
ским (gramāfon ‛граммофон’ < перс. g(e)ramafon, +karnāma ‛табель, трудовая книж-
ка’ < перс. karname), в арадин фарингалы ḥ, â и эмфатик e встречаются только в ара-
бизмах (xạdrawāt ‛овощи’ < араб. ḫaḍrāwāt-, saâa ‛час’ < араб. sāâat-, nǯāḥa ‛пре-
успевать’ < араб. naǯaḥa). 
Вокализм северо-восточных Н.я. также может быть охарактеризован на примере 

архаичного диалекта амадия. Он включает семь кратких и пять долгих фонем. 
 

i ī                                                         u  ū 
i                                           u 

e  ē                    o  ō 
a  ā 

 
Краткие гласные встречаются редко и только в закрытых неконечных слогах, а 

также в безударных конечных (открытых и закрытых). Таким образом, фонологиче-
ское значение долготной оппозиции невелико. Обширному инвентарю вокалических 
фонем, присущих диалекту амадия, можно противопоставить вокалическую систему 
разговорного христианского урми, где вокализм представлен пятью фонемами (/i/, 
/e/, /a/, /o/, /u/), сверхкраткий ə не имеет фонемного статуса (служит для разбиения 
кластеров), долгота не фонологична (Р. Хецрон). Вокализм многих диалектов зани-
мает промежуточную позицию между этими двумя полюсами, например христиан-
ский мангеш, в котором базовый инвентарь (i, e, a, o, u) расширен за счет открытого 
центрального неогубленного i, а долгота также не фонологична. 
Начиная с первых описаний северо-восточных Н.я. исследователи отмечали вариа-

тивность в произношении ряда согласных и гласных, которая проявляется в том, что 
у некоторых фонем может быть два варианта реализации — напряженный и нена-
пряженный. Некоторые авторы интерпретировали это явление как гармонию глас-
ных, для других на первом плане стояла веляризация или эмфатизация некоторых со-
гласных в словоформе. Впоследствии было обнаружено, что в некоторых диалектах 
напряженная артикуляция затрагивает все фонетическое слово целиком. В том или 
ином виде сходные явления представлены также в других языках данного региона — 
турецком, курдском и арабских диалектах. Для характеристики этих процессов 
Н.В. Юшманов предложил термин «сингармонизм», который получил широкое рас-
пространение в науке и сохраняет свое значение до сих пор. Существуют различные 
трактовки сингармонизма северо-восточных Н.я. Р. Хецрон в работе, посвященной 
разговорному урми, различает два протяженных компонента — лабиальный (соот-
ветствует веляризованному или напряженному в других описаниях) и палатальный. 
Протяженные компоненты, по Хецрону, затрагивают все фонемы в слове, хотя на-
пряженная артикуляция лучше слышна у гласных и некоторых согласных (l, r, 5, m). 
Согласно К.Г. Церетели, существуют три варианта артикуляции, или «тембра»: жест-
кий, средний и мягкий. При этом жесткий и средний являются разными степенями 
напряженности. Наиболее полное на нынешний день освещение проблемы сингар-
монизма на материале диалекта сардарид в работе Е. Юнансардаруд следует трактов-
ке К.Г. Церетели. Большинство исследователей указывают на фонологически значи-
мый характер сингармонизма, см. такие минимальные пары, как урм. muddərtela ‛она 
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осмелилась’ vs. +muddərtela ‛она вернула’, mamalta ‛пораниться’ vs. +mamalta 
‛торговаться’, тхум. sāwa ‛старый’ vs. +sāwa ‛жажда’, àīda ‛рука’ vs. +àīda ‛праздник’. 
Характер этого явления варьирует от диалекта к диалекту. Так, в ряде диалектов син-
гармонизм может блокироваться некоторыми аффиксами или палатальными соглас-
ными (арад. pšiṭṭē-la ‛она проста’, амад. išạ̣rạṭ ‛знак, сигнал’, mle-le ‛он наполнил’); 
напряженную артикуляцию могут иметь лишь отдельные сегменты в слове, как, на-
пример, в христианском арадин (Г. Кротков) или в еврейском амадия (Р. Хоберман). 
Одни и те же лексемы могут быть напряженными и ненапряженными в зависимости 
от диалекта: арад. tēla vs. урм. +tāla ‛лиса’. В качестве главной причины или элемен-
та, мотивирующего сингармонизм, обычно выдвигается наличие в этимоне напря-
женного слова эмфатиков или фарингалов. Однако наличие напряженных слов без 
эмфатиков и (или) фарингалов в этимоне (арад. +pisra ‛кожа’ < *bsr, +tilliu ‛три’ < *tlt), 
а также ненапряженных слов, включающих типичные триггеры сингармонизма (арад. 
arba ‛четыре’ < *rbâ, arbāla ‛сито’ < *ârbl, азерб. евр. zora ‛маленький’ < *zâr), гово-
рит о том, что протяженный компонент не всегда диахронически обусловлен. 
Широко распространенное мнение, согласно которому для большинства северо-

восточных Н.я. характерно фиксированное у д а р е н и е  на предпоследнем слоге, 
пересматривается в свете новых исследований. Ударение на пенультиме распростра-
нено главным образом в христианских диалектах Иранского Азербайджана, а также в 
диалектах Северо-Западного Ирака. В еврейских диалектах Восточного Ирака, иран-
ского Курдистана и Иранcкого Азербайджана преобладает ударение на последнем 
слоге. По предположению И. Гарбелл, в еврейских диалектах Иранского Азербай-
джана первоначально преобладало ударение на предпоследнем слоге, а его смещение 
на последний слог (наблюдаемое в большинстве существительных, в местоимениях, 
числительных, предлогах и во многих глагольных формах) произошло под влиянием 
курдского или тюркских языков. 
В целом, можно констатировать, что место ударения в отдельных северо-восточ-

ных Н.я. зависит от лексических, морфологических, синтаксических и дискурсивных 
факторов. Так, в сулеймания, согласно Дж. Хану, в именных лексемах ударение на 
ультиме наблюдается в паузе (lá parṭíwa wárya blanè ‛Девочки не выходили из до-
ма’), на пенультиме — в тех случаях, когда имя оказывается внутри интонационной 
группы, внутри синтагмы или дискурсивного отрезка (páre ba-fàyfilan│ ḥáqqa lītta 
m-parè│ ‛(У нее было) полно денег, она не заботилась о деньгах’). Ударение в глаголе 
сулеймания описывается следующими правилами: в презентных основах ударным 
является конечный слог основы (qaṭíl ‛он убивает’, qaṭíl-na ‛я убиваю’), при элизии 
последнего гласного основы ударение переходит на флективный суффикс (qaṭl-ét ‛ты 
убиваешь’); смещение ударения на пенультиму в презентных основах происходит в 
тех случаях, когда глагол оказывается внутри интонационной группы (zíla ta-tkanà, 
šáqla mindixanè ‛Она пошла в магазин, чтобы купить вещи’); в основах императива 
ударение на предпоследнем слоге (qắṭil-le ‛убей его’); присоединение суффиксов к 
глагольной основе, как правило, не меняет позицию ударения (qaṭlí ‛они убивают’, 
qaṭlí-wa ‛они убивали’, qaṭlí-wa-lu ‛они убивали их’). 
М о р ф о л о г и я  
Большинство исконно арамейских и морфологически адаптированных заимство-

ванных существительных в единственном числе морфологически различаются по 
р о д у. Бóльшая часть существительных, требующих согласования по мужскому ро-
ду, не имеет показателя рода. Существительные, требующие согласования по жен-
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скому роду, имеют различные алломорфы суффикса -t-, а также суффиксы -ut-/-ul- и 
-it-, но могут быть и без внешнего маркирования рода. Так, в диалекте сулеймания 
выделяется несколько семантических классов существительных без открытого мар-
кирования рода: части тела (diqna ‛борода’, kasa ‛желудок’), плоды растений (goza 
‛орех’, tena ‛инжир’), астрономические и метеорологические термины (sera ‛луна’, 
talga ‛снег’), географические термины (mala ‛деревня’, àurxa ‛дорога’), мелкая фауна 
(dinwa ‛муха’, qalma ‛вошь’). 
В диалектах Иракского (Юго-Восточного) Курдистана большинство курдизмов, а 

также опосредованных курдским арабизмов и тюркизмов, требуют согласования по 
женскому роду. По наблюдениям Дж. Хана, согласования по мужскому роду требуют 
заимствования, связанные с обозначением неодушевленных предметов, в том числе 
тканей и тканых предметов одежды (сул. àawrišim ‛шелк’, ǯaǯim ‛одеяло’), инстру-
ментов (сул. dašīn ‛серп’, šulka ‛прут погонщика’), некоторых сыпучих и нетвердых 
субстанций (сул. čay ‛чай’, kara ‛масло’). 
В единственном числе в согласовании с существительными по роду участвуют: 

атрибутивные прилагательные (азерб. евр. pisxanula1 ж. р. rab-t-a2 ‛великая2 радость1’, 
ipra1 м. р. smoq-a2 ‛красная2 земля1’), предикативные прилагательные (сул. bela1 м. р. 
ruww-a2 ‛семья1 была большая2’, xmata1 ж. р. dewan-t-a2-yela3 ‛иголка1 была3 золотая2’), 
финитные глагольные формы (эрб. dixtor1 м. р. mir-e2 ‛доктор1 сказал2’, xmarta1 ж. р. 
mir-a2 ‛ослица1 сказала2’), копула (сул. tati1 м. р.  ga2 Baγdad3-ye ‛Мой отец1 — в2 Багда-
де3’), указательные местоимения (арад. awwa1 gira2 м. р. ‛этот1 холм2’, ayya1 baxta2 ж. р. 
‛эта1 женщина2’). Во множественном числе согласование по роду утрачено. 
У существительных, прилагательных, местоимений, глаголов и некоторых разря-

дов числительных выделяются два ч и с л а. Множественное число существитель-
ных обычно образуется заменой присущего большинству исконных субстантивных 
лексем окончания -a  на показатель множественного числа -e/-i. Для имен мужского 
рода с исходом на -a отмечены также суффиксы множественного числа -ane, -ale, 
-awale, -awaye: cул. gud-a ‛стена’ — мн. ч. gud-ane, karm-a ‛сад’ — мн. ч. karm-ale, 
brona ‛сын’ — мн. ч. bron-awale, mala ‛деревня’ — мн. ч. mal-awaye. У имен женско-
го рода на -t-a отмечены суффиксы мн. ч. -ye, -yane, -yawane, -yale, -yawale: сул. tor-ta 
‛корова’ — мн. ч. tor-ye, dašta ‛поле’ — мн. ч. dašyane, aṣirta ‛вечер’ — мн. ч. 
aṣir-yawane, zbota ‛палец’ — мн. ч. zbo-yale, хаlusta ‛сестра’ — мн. ч. xalus-yawale. 
Известно немало нерегулярных форм множественного числа, происхождение кото-
рых устанавливается с помощью реконструкции: арад. mďīta ‛город’ (< *mditta < 
*mdinta) — мн. ч. mďīnāuа, сар. ṣlūta ‛молитва’ — мн. ч. ṣlāwāti (< *ṣlāwāta, регуляр-
ный способ образования мн. ч. у имен на -ūta от корней с III слабым в классическом 
сирийском). Имеются существительные, которые выступают как pluralia tantum: сар. 
dunyi ‛мир’, ixri ‛кал’, rūqi ‛слюна’, сул. ǯore ‛моча’, pare ‛деньги’, gare ‛крыша’. Не-
которые из pluralia tantum требуют согласования по единственному числу: сул. 
gare 1 мн. ч. belew2 zora-y 3 ед. ч. ‛крыша1 его дома2 маленькая3’. 
Посессивность выражается: 1) аналитической конструкцией с относительным ме-

стоимением *d(i) в роли nota genitivi; 2) местоименными энклитиками, например, сул. 
bel-ew ‛его дом’, bel-aw ‛ее дом’, bel-u ‛их дом’, bel-ox ‛твойм.р. дом’, bel-ax ‛твойж.р. 
дом’, bel-axun ‛ваш дом’, bel-i ‛мой дом’, bel-an ‛наш дом’; 3) независимым притяжа-
тельным местоимением, включающим основу d-/idd-/did- и местоименные энклитики, 
при этом определяемое может быть маркировано изафетным показателем (эрб. хizme 
did-an ‛наши родственники’, xalw-id did-ax ‛твое молоко’). 



А.К. Лявданский. Новоарамейские языки 677 

Аналитическая конструкция может принимать различный вид в завимости от того, 
является ли рефлекс *d(i) энклитикой или проклитикой. В некоторых северо-вос-
точных Н.я. аналитическая посессивная конструкция принимает вид изафетной кон-
струкции, где вершинное имя маркируется суффиксом -id (-it), вытесняющим окон-
чание -а. Имя с изафетным показателем -id (-it) может быть вершиной как именной 
группы, так и придаточного относительного: сул. tar-id1 bela2 ‛дверь1 дома2’, naši-d1 
welu2 loka3 ‛люди1, которые были2 там3’. В других северо-восточных Н.я. вершинное 
имя немаркировано, а постпозитивное субстантивное определение вводится морфе-
мой d(t): арад. zawna d-baxar ‛весенний период’. 
В экзистенциальных предложениях в качестве показателя принадлежности ис-

пользуется предлог l-, который употребляется с предикативным словом  it или с ко-
пулой: эрб. àitwā1-l-u2 moγāze3 ‛у них2 были1 склады3’, урм. u ho brunā1 qamāyā2 
d3-qam hāwi4 l-āh5 ‛и первый2 сын1, который3 родился4 (букв. ‛был’) у нее5’. 
Категория о п р е д е л е н н о с т и  у имен, как правило, получает формальное 

выражение в артиклях и глагольных инфиксах. 
Показателями определенности служат указательные местоимения или опреде-

ленные артикли, в основном представляющие собой заимствованные суффиксальные 
морфемы: арад. matran1 aw xaua2 ‛новый2 священник1 опр.’, сул. mašk-ake1 mašišiwala2 u 
kar-ake3 parṭiwala4 ‛Они встряхивали2 маслобойку1 опр. и получали4 масло3 опр.’, 
к.-санд. хр. ṭara-goni1 lā ptixa2 ‛Дверь1 опр. была открыта2’. Определенный артикль 
участвует в образовании превосходной степени прилагательных: арад. dukua1 ay biš2 
tawta3 ‛самое2 лучшее3 место1’. Показателями определенности субстантивного прямо-
го дополнения являются объектные инфиксы или суффиксы при глагольных формах 
(некоторые из них восходят к связанным объектным местоимениям): ixāzin baxta 
‛Я вижу женщинунеопр.’ vs. ixāzin-na baxta ‛Я вижу женщинуопр.’, qrēle nāša/baxta/nāše 
‛Он позвал человеканеопр./женщинунеопр./людейнеопр.’ vs. qamqārē-le nāša ‛Он позвал че-
ловекаопр.’, qiry-ā-le baxta ‛Он позвал женщинуопр.’, qiry-ī-le nāše ‛Он позвал людейопр.’ 
(все примеры из арадин). 
В качестве неопределенного артикля во многих диалектах выступает числительное 

xa ‛один’ (ж. р. (x)ďa). Как отмечалось в литературе, неопределенный артикль не яв-
ляется обязательным: он употребляется, чтобы подчеркнуть неопределенность имени 
(Г. Кротков), или для выделения имен, референтами которых являются особо значи-
мые для участников коммуникации объекты (Дж. Хан): xa rab1 àitwā2-lan3 maâlīm4 
àisḥaq5 kimriwāle6 ‛Был2 у нас3 раввин1 неопр., его звали6 раввин4 Исхак5...’ (начало по-
вествовательного эпизода). 
Исконно арамейские и морфологически адаптированные заимствованные прила-

гательные различаются по роду в единственном числе и образуют формы множест-
венного числа на -e (-i), общие для обоих родов: сар. ед. ч. +qayr-a ‛холодный’, ж. р. 
+qar-t-a, мн. ч. +qayr-i; арад. ед. ч. amūq-a ‛глубокий’, ж. р. amuq-t-a, мн. ч. amūq-e. 
Для северо-восточных Н.я. (как и для туройо) характерна нейтрализация рода во 
множественном числе не только у прилагательных, но и у местоимений, причастий и 
личных глагольных форм. Родовое противопоставление во множественном числе со-
хранили лишь числительные первого десятка в некоторых диалектах. 
Заимствованные прилагательные демонстрируют несколько степеней морфологи-

ческой адаптированности: 
— прилагательные, не имеющие показателей рода и числа (наиболее распростра-

ненный класс), например эрб. gora kar (< курд. ker) ‛глухой человек’, baxta kar 
‛глухая женщина’, nāše kar ‛глухие люди’; 
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— прилагательные, имеющие показатель числа. В этом классе различаются два 
типа: с сохранением консонантного исхода в единственном числе (амад. zangīn 
‛богатый’ < курд. zengîn — мн. ч. zangīn-e) и с добавлением суффикса -a в единст-
венном числе (cар. zard-a ‛желтый’ < курд. zerd/zer — мн. ч. zard-i); 

— прилагательные, имеющие показатели числа и рода. При этом форма множест-
венного числа идентична форме единственного числа женского рода (арад. tarr-a 
‛свежий’ < курд. ter, ж. р. tarr-e — мн. ч. tarr-e).  
Степени сравнения прилагательных и наречий выражаются аналитическим способом. 

Сравнительная степень выражается конструкцией, состоящей из частицы buš/biš, 
прилагательного или наречия и, если есть указание на объект сравнения — предлога 
min-: арад. hēwāne1 biš2  gōre3 min4 ṭēre5 ‛животные1, более2 крупные3, чем4 птицы5’, 
эрб. хanči1 biš-hayya2 zilli3 ‛Я пошел3 немного1 быстрее2’. Превосходная степень выра-
жается конструкцией, имеющей вид «buš/biš + прилагательное + min kull(a)»: эрб. 
bela biš ruwwa mi-kulla bāte ‛самый большой дом’. Ограниченное применение имеет 
конструкция, включающая указательное местоимение, которое ставится непосредст-
венно перед прилагательным или перед конструкцией «biš + прилагательное»: урм. 
aw zora dile ‛самый младший ребенок’, арад. dukua ay biš tawta ‛самое хорошее место’. 
У наречий, как правило, нет специфических словообразовательных аффиксов. На-

речия часто представляют собой адвербиализованные существительные (эрб. xela 
‛внизу’, reša ‛вверху’), прилагательные, предложные сочетания (арад. b-prišūua ‛от-
дельно, специально’, m-rwixūua ‛через’). В некоторых диалектах имеются реликты 
среднеарамейского наречного аффикса -it: сар. +pars-it ‛по-персидски’, эрб. mi-qmaàel 
‛прежде’ (< *qmāy-it). В эрбиль отмечены редуплицированные формы наречий: har 
har ‛никогда’, xera xera ‛быстро’, sabir sabir ‛медленно, осторожно’. 
Количественные числительные первого десятка сохраняют различие по роду в ар-

хаичных еврейских текстах из Нервы, а также в христианских диалектах Юго-Вос-
точной Турции (например джилу и хертевин) и Северо-Западного Ирака (арадин, алкош, 
мангеш, каракош): арад. ṭlāuaж. р. xawrawāua ‛три друга’, ṭilliuм. р. sallikyāua ‛три корзины’. 
Остальные количественные числительные неизменяемы: сар. +šawwasar ‛семнадцать’, 
trimma ‛двести’, trē-alpi ‛две тысячи’. Порядковые числительные, за исключением чис-
лительного «первый» (сар. qāmāyaм. р., qāmētaж. р.), образуются от количественных чис-
лительных и оформляются как изафетная конструкция: сар. čtāv-id tre ‛вторая книга’. 
В и д о - в р е м е н н ы е  и  м о д а л ь н ы е  значения в глаголе выражаются 

синтетическим и аналитическим способами. Глагольные формы образуются от четы-
рех типов основ. Две из них связаны с выражением прошедшего времени и совер-
шенного вида: основа претерита qṭill- и основа перфекта qṭīla- (представлена не во 
всех диалектах). Основа инфекта qāṭil- связана c выражением настоящего-будущего 
времени и косвенной модальности (инъюнктива), она же употребляется для маркиро-
вания глагола-сказуемого в придаточных предложениях. Инфинитив qṭāla входит в 
состав аналитических форм прогрессива, которые также представлены не во всех 
диалектах. 
Формы *qṭīl и *qāṭil использовались в качестве предикатов (с пассивно-результа-

тивным и активным процессным значениями соответственно) уже в среднеарамей-
ских языках. Исторически они представляют собой продуктивные отглагольные при-
лагательные (в семитологической традиции — пассивные и активные причастия). 
Перфект qṭīla восходит к членной форме *qṭīl и является специфически новоарамей-
ским элементом глагольной парадигмы. Во всех северо-восточных Н.я. повеление 
выражается императивом. 
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Во многих северо-восточных Н.я. различаются три п о р о д ы  (в некоторых диа-
лектах инвентарь пород сокращен до двух). Первая порода (I) восходит к общеара-
мейской исходной породе pəâal (G-порода), вторая (II) — к общеарамейской интен-
сивной породе paââel (D-порода), третья (III) восходит к общеарамейской каузатив-
ной породе àapâel (K-порода). Порода II малопродуктивна и представлена не во всех 
диалектах, семантика соответствующих форм в целом непредсказуема. Иногда у гла-
голов породы II наблюдаются каузативные значения (арад. zwāna ‛покупать’ > 
mzabōne ‛продавать’, bšāla ‛созревать, кипеть’ > mbašōle ‛варить’); отмечены также 
примеры фактитивного значения (арад. ṣpāya ‛быть чистым’ > mṣapōye ‛чистить’). 
По модели породы II регулярно образуются отыменные глаголы: сар. pare ‛деньги’ > 
+parri ‛платить’, амад. ḥukkita ‛история’ > mḥakoye ‛говорить, рассказывать’, арад. 
xawra ‛друг’ > mxawōre ‛дружить’. Напротив, порода III во многих диалектах продук-
тивна, и у целого ряда корней прослеживается ее каузативное значение (амад. pliṭle 
‛он ушел’ > mupliṭle ‛он вывел’, эрб. γzele ‛он увидел’ > miγzele ‛он показал’). 
Для наиболее архаичных в отношении глагольной морфологии диалектов (таких, 

как каракош) характерны две особенности: четко выраженное противопоставление 
трех пород и наличие префикса m- лишь в основе инфекта производных пород. Как 
считает Дж. Хан, диахронически более продвинутую ступень отражают те диалекты, 
где префикс m- получают также основы императива и инфинитива производных по-
род (например, эн-нуне), что приводит к тому, что различия между формами пород II 
и III становятся минимальными. Следующую ступень развития представляют диа-
лекты, в которых породы II и III слились (эрбиль, сулеймания, азербайджанские ев-
рейские), при этом основы императива и инфинитива породы I могут принимать во-
калический облик, присущий породе III (сулеймания). 

 

Основные глагольные формы по породам 

 Сардарид Каракош Эн-нуне Эрбиль Сулеймания 

Порода I 
Инфект qāṭil qaṭəl qaṭil qaṭil qaṭil 

Претерит qṭil ? ? — qṭīl/qṭil 

Перфект qṭīla ? ? — qṭīla/qiṭla 

Инфинитив qṭāla qṭala qṭala qṭala qaṭole 

Императив qṭul qṭol qṭul qṭol qaṭil 

Порода II 
Инфект qāṭil/qaṭṭill mqaṭəl mqaṭil — — 

Претерит qūṭil ? ? — — 

Перфект quṭl/quṭṭill ? ? — — 

Инфинитив qāṭūl/qaṭṭūl qaṭolə mqaṭole — — 

Императив qāṭil/qaṭṭill qaṭəl mqaṭil — — 

Порода III 
Инфект maqṭil maqṭəl maqṭil maqṭil maqṭil 
Претерит muqṭil ? ? miqṭil miqṭil 
Перфект muqṭill ? ? — miqṭīla/mqiṭla 

Инфинитив maqṭūl àaqṭole maqṭole maqṭole maqṭole 

Императив maqṭil àaqṭəl maqṭil maqṭil maqṭil 
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П р и м е ч а н и я:  1. Таблица, составленная Дж. Ханом и включающая данные по ряду 
диалектов Северного Ирака, дополнена данными о диалекте сардарид, представляющем диа-
лекты Иранского Азербайджана, а также формами претерита и перфекта для всех пород. 
2. Формы претерита и перфекта в эн-нуне не указаны ввиду отсутствия на данный момент 
полного грамматического описания. 3. В диалекте сулеймания вариативность qṭīl/qṭil, qṭīla/qiṭla 
и miqṭīla/mqiṭla связана с переходностью и залоговыми значениями: qṭīl (неперех.)/qṭil (перех.), 
qṭīla (неперех.)/qiṭla (перех.) и miqṭīla (пасс.)/mqiṭla (перех.). 

 
В образовании видо-временных форм участвуют разнообразные аналитические 

средства: препозитивные частицы, копулы и постпозитивная частица -wa. Для обра-
зования пассива используются вспомогательные глаголы, например амад. pyaša 
‛становиться, начинать’, амад. iuaya ‛приходить’. 
Препозитивная частица k- (q-, g-, č(i)-), присоединяющаяся к основе инфекта, уча-

ствует в образовании хабитуальных форм презенса и имперфекта. Этимологически 
она связана с характерной для иудейского вавилонского арамейского частицей qā-, 
участвующей в глагольной конструкции со значением настоящего актуального; в 
диалекте арадин ту же функцию выполняет частица i-. 
Частица -wa- участвует в образовании форм плана прошедшего: предпрошедшего, 

прошедшего прогрессивного, ирреалиса в прошлом. 
Частица qam- присоединяется к основе презенса, образует так называемое «объ-

ектное спряжение», по видо-временному значению соответствующее претериту (ара-
дин, амадия). 
Частица b(i)- (bd-/bət-) образует футурум от основы инфекта, а в ряде диалектов 

присоединяется и к инфинитиву, который входит в аналитические прогрессивные 
формы со вспомогательным глаголом «быть». 
Частица lā-/nā- употребляется в ограниченном числе диалектов Ирака (еврейские: 

добе, рувандуз, рустака, шаклава и эрбиль; христианские: кёй-санджак и бедьял). 
Присоединяясь к спрягаемой основе инфекта, она образует в этих диалектах настоя-
щее актуальное. Эта частица участвует также в образовании перфекта от основы 
перфекта qṭīla и от претерита. Дж. Хан предполагает, что эта частица восходит к ав-
тономной копуле единственного числа женского рода *àila > lā > nā. Ареал распро-
странения этой частицы охватывает регион Ирака, примыкающий с юга и юго-
востока к р. Большой Заб. Возможно, частицы прогрессива и перфекта le (санду) и 
àale (барзани) также этимологически связаны с автономной копулой, но, вероятно, в 
форме единственного числа мужского рода (*àile). 
Частицы nə и, как предполагает Р. Боргеро, ho происходят от другой формы авто-

номной копулы (*hole > *le > nə, *hole > ho) и имеют в диалектах, локализованных 
вокруг г. Акра в Северном Ираке, те же функции, что и частица lā-/nā-, присоединя-
ясь к основам инфекта и перфекта. 
Копулы образуются преимущественно от различных форм глагола *hwy ‛быть’ 

(точнее, все разнообразие копулятивных форм может рассматриваться синхронно как 
супплетивная парадигма глагола «быть», включающая некоторые основы, этимоло-
гически не имеющие отношения к корню hwy). Например, в диалекте амадия формы 
копулы хабитуального презенса (3-е л. ед. ч. м. р. k-awe), футурума (p-awe), субъюнк-
тива (hawe) и претерита (wele) являются спрягаемыми формами глагола hwy в 
породе I, а формы копулы актуального презенса (i-le) и прошедшего времени (wewa), 
используемые в именных предложениях, образованы от основы (i)w-, по-видимому, 
этимологически не связанной с глагольным корнем hwy. Копула может выступать как 
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пре- или постпозитивный спрягаемый элемент глагольных конструкций (амад. ile 
bi-qṭala, сар. bi-qṭāl-ili ‛он убивает’). Постпозитивная копула присоединяется к гла-
гольным основам и именам энклитически (cар. -ili, cул. -y, амад. -(i)le, -wele, эрб. -wele). 
Копула почти всегда обязательна в именном предложении: амад. kalo-la ‛Она — не-
веста’. Препозитивная копула — автономный элемент, ее иногда называют эмфати-
ческой или дейктической (амад. ile, арад. hule, алк. hole, джил. haynole). 
Ведущая роль в выражении значений времени и вида отведена претериту qṭille и 

инфекту qaṭil. 
Претерит употребляется как главная нарративная форма в повествовании передне-

го плана: амад. beuan1 kusle2 l3 moṣil4... ṯelan5 l6 yirušalayim7 ‛Наша семья1 отправи-

лась2 в3 Мосул4... (затем) мы прибыли5 в6 Иерусалим7’. Претерит обозначает не 
только однократные ограниченные во времени действия в прошлом, но и действия 
или состояния, длившиеся определенный отрезок времени: pišlan1 tmanya2 yarxe3 tam4 
‛Мы оставались1 там4 восемь2 месяцев3’. В некоторых диалектах, где формы прете-
рита qṭille не принимают местоименное дополнение, имеется глагольная форма, 
функционально соответствующая претериту, но образованная от основы инфекта с 
префиксом qam-: арад. qаm-xāzin-ne ‛Я видел его’, амад. viza didi qam-xatim-la ‛Он 
подписал мою визу’ (букв. ‛виза моя, он подписал ее’). 
От основы инфекта образуется ряд видо-временных форм индикатива (а также 

инъюнктив). Так, проклитическая частица k- (q-, g-, č(i)-)/i- образует от инфекта ха-
битуальный презенс: сар. qa d-ayya1 či-tāniy2 lāvaš3 ‛Такой1 (хлеб) называют2 ла-
ваш3’; арад. u min1 amra2 t-irwe3 txwāre3 y-awḏḏḏḏax4 ǯulle5 ‛А из1 шерсти2 овец3 мы4 де-

лаем5 одежду6’. В еврейском диалекте эрбиль за счет разных частиц при инфекте 
дифференцированы значения хабитуалиса и прогрессива настоящего времени: хаби-
туалис (k-)qaṭil vs. прогрессив lā qaṭil. В большинстве диалектов проклитика b- (bd-, 
bet-)/p- образует от этой основы футурум (амад. b-qaṭil, арад. bd-qāṭil, сар. bi-qāṭil): 
бот. p-ṭorən1-ne2 ‛Я освобожу1 его2’; арад. ma1 bd-awḏax2 axni3 daha4 ‛Что1 мы3 теперь4 
будем делать2?’. 
Основа перфекта qṭīla- со спрягаемой копулой hule ((i)le, wille) образует аналити-

ческий перфект (амад. (i)le/wele qṭila, арад. hule qṭīla): амад. àatta1 kxazin2-ne3, wele 
miṭya4 l5 kništa6 ‛Теперь1 я вижу2 его3, он пришел4 в5 синагогу6’, msabab1 hule mīra2 
ṭlāli3 ‛потому что1 он сказал2 мне3’. В некоторых диалектах фонологически редуци-
рованная копула присоединяется к основе перфекта энклитически: сар. qṭīl-ili, сул. 
qṭīla-y. В ряде диалектов Ирака перфект представляет собой конструкцию, состоя-
щую из претерита и препозитивной частицы lā (nā): эрб. lā qṭille. 
В двух временны́х планах — настоящего и будущего — дифференцированы видо-

вые значения прогрессива и хабитуалиса. Настоящее актуальное, как правило, выра-
жается перифразой, включающей презентную копулу и инфинитив qṭala, к которому 
в некоторых диалектах примыкает проклитическая частица bi- (амад. ile bi-qṭala, 
арад. hule qṭāla, сар. bi-qṭāl-ili, сул. qaṭola-y): амад. gimra1 àooo àa ben-àadam2 d3 ile 

b-iṯaya4, xa5 âašir6 gadol7 gadol7 wewa8 ‛Она говорит1: «О! Человек2, который3 идет4 
(сюда), был8 когда-то5 очень7 богат6»’. Конструкция на основе инфинитива, но с ко-
пулой прошедшего времени в некоторых диалектах выражает значение прошедшего 
прогрессивного (амад. wele biqṭala, арад. wēwa qṭāla): амад. xa1 yoma2 min yomata3 
wele biḥraša4 gu5 kepe6 ‛В один1 из дней3 он пахал4 среди5 камней6’. Прошедшее ха-
битуального типа, иногда называемое «имперфект», образуется от основы инфекта с 
постпозитивной частицей -wa (амад. k-qaṭil-wa, сар. či-qāṭil-wa): сар. ḥitti1 či-lablaḥ-wa2 
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il3 mačiyne4 mačiyne5 či-ōdiy-wa6 qamḥa7 ‛Пшеницу1 мы приносили2 к3 мельнице4. 
Мельница5 делала6 из нее муку7’. Сходным образом частица -wa образует формы с 
относительными временны́ми значениями предпрошедшего от претерита (арад. 
qṭil-wā-le) и перфекта (арад. wēwa qtīla, сар. qtīl-i-wa): арад. u araďin1 bzawna2 dma-
trān3 mar fransīs4 piš-wā-la5 ďīta6 qam ḥukma7 u qam kullε8 nāše9 ‛И Арадин1 во времена2 
епископа3 Мар Франсиса4 стал5 хорошо известен6 и правительству7 и всем8 людям9’; 
сар. hal1 āna2 tāma3 

+mtīliy4 āniy5 ḥīš-iwa6 ‛Когда1 я2 туда3 пришел4, они5 (уже) ушли6’. 
В северо-восточных Н.я., как правило, имеется от двух до трех косвенно-

модальных форм (не считая императива) с различной дифференциацией модальных 
значений. Наибольшее распространение получил юссив, представляющий собой чис-
тую основу инфекта qaṭil без проклитической частицы k-: эрб. b-iznid1 didox2 hawe3 
‛Пусть будет3 так, как ты пожелаешь1–2’; ma àamrinnox ‛Что я должен сказать тебе?’. 
Также имеются сложные модальные формы, образованные за счет энклитических 

и проклитических элементов преимущественно от основы презенса, в редких случа-
ях — от перфекта и инфинитива (амад. qaṭil-wa, b-qaṭil-wa, сар. bi-qāṭil-wа, bd-avī-wa 
qṭīla, арад. yāwe qṭāla). Эти формы обычно употребляются в предложениях ирреаль-
ного условия. 
В северо-восточных Н.я. имеется несколько способов выражения п а с с и в а. 
1. Конструкция, образующаяся сочетанием финитных форм глагола p-y-š и пас-

сивного причастия с a-расширением (т. е. омонимичного основе перфекта), представ-
лена во многих диалектах Иранского Азербайджана, Юго-Восточной Турции и Севе-
ро-Западного Ирака. Авторы обзорных грамматик и описаний отдельных диалектов, 
как правило, называют ее «основной пассивной конструкцией». Такова, например, 
ситуация в арадин, где эта конструкция представлена в основных видо-временных 
формах: pāyišпрез. qirya ‛это называется’; pεšāwaимперф. muqyamta ‛исполнялась (служ-
ба)’; pišleпрет. šqīla min qurdāye ‛был захвачен курдами’. 

2. Во многих северо-восточных Н.я. получила распространение пассивная конст-
рукция, образующаяся сочетанием финитных форм вспомогательного глагола 0-u-y 
‛приходить’ и инфинитива. Как правило, эта конструкция употребляется наряду с 
конструкцией (1). Структурно тождественная конструкция с глаголом ‛приходить’ 
(hātin) для основных спрягаемых форм существует в курдском: az tēm kuštinēинф. 
‛меня убивают’, tu tēy kuštinēинф. ‛тебя убивают’. В обзорной грамматике диалектов 
Ирана и Курдистана Д. Стоддард приводит для пассивной конструкции с глаголом 
0-u-y парадигму основных видо-временных форм: beuayawin limxaya ‛меня бьют’; 
beuayawinwa limxaya ‛меня били’; ueli limxaya ‛меня побили’; uīya winwa limxaya ‛меня 
побилипредпрош.’; bitaui limxaya ‛меня будут бить’. Д. Стоддард отмечает, что это «лю-
бопытная форма пассива, употребляемая в каждодневной речи», видимо, противопо-
ставляя вернакуляр литературному урмийскому. А. Маклин называет пассивную 
конструкцию с глаголом «приходить» более редкой, чем конструкция (1), и приводит 
только пример претерита: uele liqṭala ‛Он был убит’. Для диалекта эрбиль также име-
ются только примеры с претеритом: bqrāwa beleu àilyele xrāwa ‛Во время войны его 
дом был разрушен’. Дж. Хан отмечает, что в эрбиль данная конструкция не предпо-
лагает стандартизованного обозначения агенса. Согласно Р. Хоберману, аналитиче-
ский пассив в еврейском диалекте амадия ограничен претеритом и перфектом: uelu1 
hyāwa2 ta yalunke3 ‛их дали1-2 детям3’; ào1 naša2 àile3 àiuya4 qiṭla4 ‛Тот1 человек2 был3 
убит4’. В последнем примере употреблен нерегулярный инфинитив qiṭla, присущий 
именно глаголу «убивать» в амадия. В арадин наряду с глаголом «приходить» в каче-
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стве вспомогательного глагола употребляется также глагол p-l-ṭ ‛возникать, стано-
виться’, однако в роли лексического элемента при нем встречается не инфинитив, а 
другое имя действия: pliṭlε tabriya ‛Они были оправданы’. 

3. Согласно А. Маклину, в диалектах горного Курдистана и в урми в значении пас-
сивного претерита употребляется расширенная форма пассивного причастия без ко-
пулы (Курдистан) или с копулой (Курдистан и Урмия): арад. qṭīla (le) ‛Он был убит’; 
xīla lkalba ‛(Мука) была съедена собакой’. 
Пассивное причастие может кодировать результативную ситуацию, употребляясь 

как предикат именного предложения с копулой: эрб. kurpučake1 lawelu2 misimqe3 
‛Кирпичи1 не были2 обожжены3’; lā γaze1 gaw2 kaxta3 kliwele4 min-ilid5 malàaxe6 ‛По2 
содержанию письма3 он видит1, что оно написано4 рукой5 ангелов6’. 
Результативные пассивные причастия в адъективном и субстантивном употребле-

нии заполняют также именные синтаксические позиции: арад. paqďīwāle1 tla nīsa2 
lxuwwe3 kul4 dāna5 tla ttāxilwa6 masta7 ‛Они велели1 укушенному2 змеей3 все4 время5 
есть6 йогурт7’; эрб. tre1 beàe2 bšile3 ‛два1 вареных3 яйца2’; эрб. tara1 plixa2 swiqlelle3 
iyya4 kābra5 ‛Этот4 человек5 оставил3 дверь1 открытой2’. 

4. В северо-восточных Н.я. широко употребительны неопределенно-личные конст-
рукции с глаголом во множественном числе: эрб. māla dwiqālu ‛Город был захвачен’; 
арад. mpalṭi1 mgāwe2 mōxa3 ‛из нее2 вынимают1 мозг3’. 
М е с т о и м е н и я  ближнего и дальнего дейксиса, а также независимые личные 

местоимения 3-го лица строятся на основе дейктических элементов, засвидетельство-
ванных в арамейских идиомах более ранних периодов: *hu-, *hi-, *ha-, *hen-, *han, 
*-d-, *i. В реализациях основ отмечена консонантная диссимиляция (*ha-hu > àahu), а 
также стяжение на разных его этапах (*ha-hu > *àahu > àaw; *ha-hu > *àahu > *àaw > 
ào). Местоименное слово, за некоторыми исключениями, стремится к двусложности, 
что достигается в отдельных случаях присоединением суффиксов из числа указанных 
дейктических элементов, а также инновативных элементов -in, -hən. По наблюдениям 
Дж. Хана, при образовании новых форм местоимений широко применяется принцип 
аналогии, в некоторых парадигмах отмечены выравнивание по роду (в единственном 
числе в еврейском диалекте эрбиль и в сулеймания), утрата противопоставления 
местоимений ближнего и дальнего дейксиса (во множественном числе в диалекте 
эрбиль), личных местоимений 3-го лица и дальнего дейксиса (в диалекте эрбиль). 
Для самостоятельных личных местоимений 1-го и 2-го лица также характерны об-
щеарамейские основы, в некоторых случаях дополненные суффиксом -in/-i. Дву-
сложность достигается, кроме того, расщеплением слога согласным h (*àat > ahət, 
*àat > ahat). 
Притяжательные местоименные энклитики либо идентичны общеарамейским (3-е л. 

ед. ч. м. р. -eh, -ah, 1-е л. ед. ч. -i), либо очень близки им. Их форма в большинстве 
случаев не зависит от того, присоедияются ли они к основе в единственном или во 
множественном числе, за исключением отдельных диалектов (каракош). Среди инно-
ваций стоит отметить, что противопоставление по роду во 2-м лице единственного 
числа выражается качеством гласного (м. р. -ux/-ox, ж. р. -ax), а не его количеством, 
как в среднеарамейских языках (м. р. *-āx, ж. р. *-ax). В урми имеются две формы 
местоименных энклитик 1-го лица множественного числа, инклюзивная и эксклю-
зивная (malk-an ‛наш царь’ vs. malk-eni ‛наш (но не твой) царь’), в отличие от средне-
арамейского, где выбор энклитики зависит от числа существительного, к которому 
она присоединяется (malk-an ‛наш царь’, malkay-n ‛наши цари’). 
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Для образования притяжательных местоимений служит основа did- (diγ-) c притя-
жательными местоименными энклитиками. В некоторых еврейских диалектах Ирак-
ского (Юго-Восточного) Курдистана для 3-го лица используются самостоятельные 
личные местоимения с префигированным относительным местоимением d- (d-o, d-oni). 
В функции возвратного местоимения в еврейских диалектах к востоку от 

р. Большой Заб выступает исконно арамейское существительное nōša (< *napša 
‛душа’). В большинстве северо-восточных Н.я. в этой функции употребляется заим-
ствованное из курдского или персидского существительное с тем же значением 
gana/gena/gyana (< курд. giyān)/ǯana (< перс. ǯān) ‛душа, тело’. В диалекте хертевин 
(так же, как в туройо и млахсо) возвратное местоимение имеет форму ruḥ-. 

Независимые личные местоимения 

   Каракош Эрбиль 

м. р. àahu ào 
3-е л. 

ж. р. àahi ào 

м. р. àahət àat / àati 
2-е л. 

ж. р. àahat àat 

Ед. ч. 

1-е л.  àana àana 

3-е л.  àanhən àoni 

2-е л.  àaxtun àatxun Мн. ч. 

1-е л.  àaxni àaxnan/àatxan 

Указательные местоимения 

   Каракош Эрбиль 

м. р. àaďa àiyya 
Ед. ч. 

ж. р. àaďi àiyya 
Ближний 
дейксис 

Мн. ч.  àanə àanne 

м. р. àawa ào 
Ед. ч. 

ж. р. àaya ào 
Дальний  
дейксис 

Мн. ч.  àane àanne 

 
Структура глагольного к о р н я  в северо-восточных Н.я. в целом соответствует 

общеарамейской и общесемитской. Основную часть корневого фонда составляют 
трехсогласные корни, также имеется много четырехсогласных корней. В описании 
еврейских диалектов Иранского Азербайджана И. Гарбелл не пользуется понятием 
породы, описывая все многообразие глагольных форм на базе корневых морфем и 
четырех «видовых» основ (дуратив, имперфектив, результатив/перфектив и императив). 
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Согласно И. Гарбелл, в построении глагольных основ в еврейских диалектах Иран-
ского Азербайджана участвуют первичные корневые морфемы (C1C2C3, C1w/0C3, 
C1y/0C3, 0C2C3, C1C2y/0) и производные корневые морфемы двух типов: а) mC1C2C3, 
mC1C2y/0, mC2C3, mC1C3 и б) C1C3C1C3, C1C2C1C2. Таким образом, в состав четырех-
согласных корней включаются корни с формантом m-, образованные от «сильных» 
трехсогласных корней (азерб. евр. m-pr-š ‛отделять’ < p-r-š ‛отделять(-ся)’, m-tr-k ‛по-
кидать, пренебрегать’ < t-r-k ‛уходить, покидать’; в традиционных описаниях m- 
трактуется как префикс породы II или III), а в состав трехсогласных корней включа-
ются корни с формантом m-, образованные от «слабых» трехсогласных корней (азерб. 
евр. m-s-q ‛приносить’ < y-s-q ‛подниматься’, m-z-d ‛добавлять’ < z-y-d ‛увеличивать-
ся’). Разработанный И. Гарбелл метод описания применим к большинству северо-
восточных Н.я., однако в современной арамеистической литературе возобладало тра-
диционное описание морфологии глагола, опирающееся на понятия корня и породы. 
Четырехсогласные глагольные корни в традиционном понимании (без «породно-

го» префикса m-) получили широкое распространение в северо-восточных Н.я. 
(Й. Сабар приводит список из около 570 четырехсогласных корней, охватывающий 
лексику большинства диалектов, за исключением диалектов Восточного Ирака и 
Иранского Курдистана). Они образованы различными морфологическими способами: 

— редупликацией двухсогласного элемента на основе слабых глагольных корней 
IIIy (bkbk ‛хныкать’ < араб. bky ‛плакать’), удвоенных (ḥlḥl ‛таять’ < араб. ḥll), а также 
именных двухсогласных корней (dmdm ‛истекать кровью’ < dimma ‛кровь’); 

— редупликацией звукоподражательных элементов (wzwz ‛жужжать’); 
— редупликацией отдельных корневых согласных (tlty ‛висеть’ < tly, tqnq ‛аккурат-

но устроить’ < tqn, šqlq ‛испытывать жгучую боль’ < šlq ‛кипеть’); 
— расширением трехсогласных корней различными согласными в начальной, ко-

нечной и серединной позициях (pnpl ‛шататься’ < npl ‛падать’, qntr ‛завязывать’ < qtr, 
brsm ‛улыбаться’ < араб. bsm, yqrn ‛тяжелеть’ < yqr). 
Просодическая модель четырехсогласных глаголов соответствует просодической 

модели породы II или породы III (paršiq ‛он рассеивает’, piršiqle ‛он рассеял’, ср. 
mgargiš ‛он тащит’, mgurgišle ‛он тащил’). 
В диалектах Иранского Азербайджана и некоторых иракских диалектах распро-

странены составные глаголы. Это ареальная черта, присущая основным языкам–
адстратам северо-восточных Н.я. (персидскому, азербайджанскому и курдскому), но 
источником ее считается персидский. Составные глаголы в северо-восточных Н.я. 
представляют собой полные или частичные кальки с персидского, в большинстве 
случаев, по-видимому, опосредованные курдским. Глагольный элемент в составных 
глаголах, как правило, арамейский, но являющийся калькой с соответствующего пер-
сидского глагола, именной элемент — заимствование или калька с курдского, персид-
ского или азербайджанского: сар. sāpar vatta ‛путешествовать’, букв. ‛путешествие де-
лать’ (перс. safar kardan); +marra ǯrašta ‛страдать, мучиться’, букв. ‛болезнь тянуть’ (перс. 
darad kešīdan); mašq yawalta ‛обучать’, букв. ‛упражнение давать’ (перс. mašq dādan). 
В северо-восточных Н.я. представлены основные структурные типы субстантив-

ных и адъективных о с н о в, засвидетельствованные в восточноарамейских языках 
более ранних периодов. 
Среди деривационных а ф ф и к с о в  употребительны следующие исконно ара-

мейские морфемы: суффиксы абстрактных имен -(y)uta/-uyta/-(an)ula (сар. šwawuta/ 
šwawuyta ‛соседство’, diǯmana-yuta ‛вражда’, азерб. евр. qra-ula ‛чтение’, сул. 
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piṣx-anula ‛радость’); суффикс имени деятеля и различных прилагательных -ana (сул. 
kalw-ana ‛писатель’, сар. šaty-ana ‛пьяница’, азерб. евр. rumm-ana ‛высокий’); суф-
фиксы имен этно-религиозной и географической принадлежности -aàa (сул. hul-aàa 
‛еврей’, sur-aàa ‛христианин’), -na (азерб. евр. arab-na ‛араб’, rus-na ‛русский’); -naya 
(сар. tehranaya ‛житель Тегерана’, азерб. хр. urmiǯ-naya ‛урмиец’); уменьшительный 
суффикс -una (-ona)/-unta (сар. yal-una ‛мальчик’, азерб. евр. am-ona ‛дядя по отцу’, 
сард. qat-unta ‛кошечка’; во многих случаях этот суффикс утратил значение умень-
шительности). 
С и н т а к с и с  
Порядок слов в независимом глагольном предложении SOV: сар. baxdunta1 tarra2 

pātūx-ili3 ‛Жена1 открывает3 дверь2’; азерб. евр. at1 raba2 špirula3 gali4 widet5 ‛Ты1 ока-
зал5 мне4 большую2 услугу3’. Постановка прямого дополнения перед сказуемым ха-
рактерна для основных языков–адстратов северо-восточных Н.я. и считается ареаль-
ной чертой данного региона. 
В именных предложениях существительное-подлежащее и личное местоимение-

подлежащее занимают первую позицию, предикат ставится перед глагольной связ-
кой: сар. sāvūniy1 rāba2 syasatmadаr3 nāš3-iva4 ‛Мой дедушка1 был4 очень2 опытным 
политиком3’; ātin1 xa malč2-it3 ‛Ты1 (есть3) царь2’. В отрицательных именных предло-
жениях глагольная связка (копула) располагается перед сказуемым: cар. +arra1 lēla2 
nīmanta3 ‛Земля1 не (есть)2 влажная3’. Наличие копулы обязательно для независимого 
именного предложения (за редкими исключениями). Таким образом, предикативная 
связь выражается не синтаксически, а морфологически. 
Экзистенциальные предложения строятся с помощью предикативного слова it и 

его отрицательной формы lit, которые занимают последнюю позицию в предложе-
нии: азерб. евр. xa1 brona2 it3 ‛Есть3 некий1 мальчик2’; min1 d-ay xabra2 biš qalula3 lit4 
‛Нет4 ничего легче3, чем1 это2’. 
Общевопросительное предложение не отличается по порядку слов от повествова-

тельного. В частновопросительном предложении вопросительное местоимение зани-
мает первую позицию: азерб. евр. mānid1 ayya2 muyli3 ‛Что1 это2 значит3?’. 
С л о ж н о с о ч и н е н н ы е предложения соединяются сочинительными союза-

ми w- (u-, o-) ‛и’, -š (-iš) ‛а, же’, bale ‛но’, +amma ‛но’, yan ‛или’: сул. mirpale1 reša2 
paskil3-u liblale4 ‛Он посадил1 ее1 на2 мотоцикл3 и забрал4 ее4’; азерб. евр. at1 qahba2 
o3-š4 ganawe5-le ‛Ты1 проститутка2, а4 он3 вор5’. В повествованиях многих информан-
тов преобладает бессоюзие: азерб. евр. xillu1 štelu2 raba3 psixlu4 ‛Они ели1, пили2 и 
очень3 радовались4’, hudayta1 o2 arel3 ‛(Она была) еврейка1, (а) он2 необрезанный3’, 
сул. ana1 hitwali2 axinnawa3 xala4 litwali5 zoda6 pare7 dariqnawa-wa8 ‛Я1 имел2 (доста-
точно) еды4, чтобы поесть3, (но) у меня не было5 лишних6 денег7, (чтобы) накопить8’. 
Широко распространены сериальные глаголы, которые, как правило, не соединены 
союзом: азерб. евр. yriqlu zillu ‛Они убежали’ (букв. ‛Они бежали они ушли’); silax1 
brona2 mdile3 gebi4 ‛Иди1 (и) приведи3 ко мне4 мальчика2’. 
О т н о с и т е л ь н ы е  придаточные в некоторых диалектах вводятся союзом ki 

(či), заимствованным из персидского через курдский. В остальных диалектах сохра-
няется неизменяемое относительное местоимение *d, обычно реализующееся как 
суффикс, маркирующий вершинное имя -id (-it), или как проклитическая частица d- 
(t-), примыкающая к зависимому члену атрибутивной конструкции: сул. naši-d1 welu2 
loka3 ‛люди1, (которые) были2 там3’; арад. mṭarsāna1 t-àarxe2 āwēl3 d4-yaďe5 māṭu6 
xāpirra7 katta t-àarxe8 ‛Мастер1 мельниц2 — это тот3, кто4 знает5, как6 выточить7 мель-
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ничный жернов8’. Отмечены также бессоюзные относительные придаточные: арад. 
хa qēṣạ1 zūra2 pāyiš qirya3 qạṭrīwa4 ‛Маленькая2 деревяшка1, которая называется3 
qạṭrīwa4’. 
Придаточные цели вводятся союзами tla d-(t-) и ki (či), а также бессоюзно: арад. 

u hādax1 ayya2 pišla3 ṭlāle4 dīye dumya5 tla t6-la-āzin7 m-xawrawāta8 bīše9 abadan10 ‛Итак1 
это2 стало3 для него4 предостережением5, чтобы6 он никогда10 не общался7 (букв. ‛не 
ходил’) с дурными9 приятелями8’. В диалектах Восточного Ирака используется не-
сколько союзов для введения целевых придаточных (эрб. ḥatta, l-, ta, xāṭir, min-ṭarafit; 
сул. ka-ga-, ta-, baqa, m-qam-d-awa, ḥatta): эрб. lā lyeli1 ta2-brātox3 hawt4-illa ta5 broni6 
‛Я пришел1, чтобы2 ты выдал4 свою дочь3 за5 моего сына6’. 
Предложения реального условия вводятся союзами agar (aǯar, aǯa) и in, а также 

бессоюзно. Глагольное сказуемое в протасисе имеет форму презенса или претерита, в 
аподосисе — футурума: азерб. евр. agar1 xa tka2 hawet3 bay4 damxen5 ‛Если1 ты дашь3 
мне4 место2, я посплю5’; la1 plitle2 gena3 fisse4 kwinnxun5 ‛(Если) ничего не1 выйдет2, я 
все же3 дам тебе5 деньги4’. 
Предложения нереального условия вводятся союзом in или бессоюзно: азерб. евр. 

ya1 yilen2 b-la3 odinwa4 ‛(Если бы) я знал2, я бы этого1 не3 сделал4’. 
Л е к с и к а   
Возможности анализа лексических данных северо-восточных Н.я. ограничены не-

большим количеством диалектов и диалектных кластеров, для которых имеются 
глоссарии и словари. 

Cловарь Й. Сабара, отражающий лексику еврейских диалектов Северо-Западного 
Ирака, включает около 7500 лексем. Заимствованная лексика в этих диалектах пред-
ставлена тремя основными группами: арабизмы (около 1800 лексем, 23%), курдизмы 
(около 1000 лексем, 12%) и гебраизмы (около 600 лексем, 7,5%). Значительно слабее 
представлены персидские заимствования (около 80 лексем, 1,1%) и тюркизмы (око-
ло 80 лексем, 1,1%). Относительно большое количество гебраизмов, видимо, объяс-
няется тем, что в словарь Й. Сабара включен материал архаичных религиозных тек-
стов из Нервы и других центров новоарамейской еврейской письменности. О лексике 
еврейских диалектов Иракского (Юго-Восточного) Курдистана дают представление 
глоссарии (объемом около 1500 слов) в исследованиях Дж. Хана, посвященных диа-
лектам эрбиль и сулеймания-халабджа. Здесь соотношение заимствований иное: пре-
обладают курдизмы (эрбиль 28,8%, сулеймания 30,6%), значительно меньше арабиз-
мов (эрбиль 10,7%, сулеймания 8,7%) и гебраизмов (эрбиль 2%, сулеймания 1,5%), 
имеется незначительное количество тюркизмов. Что касается еврейских диалектов 
Иранского Азербайджана, то здесь имеются данные И. Гарбелл (словник из 2155 слов) 
о курдских заимствованиях и тюркизмах. Оценить данные И. Гарбелл довольно 
трудно, поскольку наиболее значительную группу составляют лексемы, атрибуция 
которых колеблется между курдским и азербайджанским, их насчитывается 636 
(29,5%); бесспорных курдизмов насчитывается 423 лексемы (19,6%), тюркизмов — 
224 лексемы (10,4%). В лексиконе христианских северо-восточных Н.я. значительное 
место занимают заимствования из классического сирийского, однако они, как и геб-
раизмы в еврейских диалектах, в основном связаны с религиозно-культовой сферой и 
слабо адаптированы. 
Во всех диалектах лексемы исконно а р а м е й с к о г о  происхождения состав-

ляют в среднем 40–50% словаря. Они отмечены в наиболее базовых пластах лексики, 
таких как названия частей тела (арад. ṣabeyta ‛палец’, херт. berka ‛колено’, джил. 
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+bsra ‛мясо’, херт. demma ‛кровь’, захо ṭupra ‛ноготь’), явлений природы и элементов 
ландшафта (арад. ara ‛земля’, джил. telga ‛снег’, херт. meṭra ‛дождь’), домашних и 
диких животных (арад. irba ‛овца’, херт. barxa ‛ягненок’, захо giďya ‛козленок’, арад. 
dibbūra ‛оса’), растений (джил. ilāna ‛дерево’, дих. bisma ‛ароматическая смола’, 
херт. beṣla ‛лук’, херт. tena ‛инжир’), обозначения людей и термины родства (херт. 
àaxōna ‛брат’, джил. bruna ‛сын’, джил. gawra ‛муж, мужчина’, арад. nāšа ‛человек’), 
названия временных промежутков и времен года (арад. šēta ‛год’, захо qēṭa ‛лето’, 
арад. sitwa ‛зима’), термины строительства, обозначения предметов быта, утвари (захо 
bēsa ‛дом’, захо squpua ‛дверной косяк’, дох. buqta ‛бутылка’, херт. bera ‛колодец’), 
названия продуктов питания (херт. beàta ‛яйцо’, азерб. хр. gyōza ‛лесной орех’, арад. 
dūšа ‛мед’, джил. gupta ‛сыр’), обозначения некоторых других базовых понятий 
(джил. giba ‛сторона, часть’, нер. nixputa ‛робость, стыд’, захо sahza ‛свидетель’). 
Арамейскими по происхождению являются важнейшие качественные прилага-

тельные (арад. xāua ‛новый’, херт. àattira ‛богатый’, арад. atīqa ‛старый, древний’, 
джил. reqixa ‛мягкий’, захо âaqūšа ‛густой’, baṭīla ‛ленивый, безработный’, арад. rixqa 
‛далекий’, rāba ‛большой’, джил. xrena ‛другой’, kuma ‛черный’) и многие основные 
глаголы, обозначающие движения, физиологические и другие действия, психологи-
ческие состояния, виды деятельности (арад. āzil ‛идти’, захо āxil ‛есть’, джил. yaləp 
‛учить’, нер. àāue ‛приходить’, захо bāzir ‛разбрызгивать’, азерб. хр. bāye ‛желать’, 
арад. pāšil ‛готовить пищу’, азерб. хр. gāxik ‛смеяться’, захо dālip ‛протекать, сочить-
ся’, азерб. хр. sāxī ‛плавать’, yāsiq ‛выходить’, арад. qāyim ‛вставать’). 
Арамейское происхождение имеют количественные числительные (арад. alpa 

‛тысяча’, азерб. хр. arpa ‛четыре’), личные и указательные местоимения (джил. ana 
‛я’, арад. axtun ‛вы’, āwa ‛этот’, awaàha ‛тот’), некоторые наречия (джил. +tama ‛там’) 
и многие предлоги (арад. bēl ‛между, среди’, джил. go/gaw- ‛внутри’, арад. imma (d-) 
‛с’, азерб. хр. qām ‛перед’). Ряд исконно арамейских лексем имеет значения, не отме-
ченные в арамейских языках более ранних периодов: захо dōba ‛текучий, прозрачный 
мед’ (cр. иуд.-арам. dōba ‛болезненное истечение’). Имеются также новые дериваты 
от общеарамейских глагольных корней и именных корней: захо dabūšа ‛липкий’, 
dabiš ‛становиться липким’ (кл. сир. debšа ‛мед’). 
Лексические заимствования из к у р д с к о г о  относятся к разным эпохам, о чем 

свидетельствует разная степень морфологической адаптации заимствованных лексем 
(курдские этимоны приводятся ниже в записи, принятой в Курдско-русском словаре 
К.К. Курдоева). По предположению Г. Кроткова, курдизмы, заимствованные в более 
ранние периоды, приобрели арамейские окончания: захо +gira ‛холм’ < курд. gir, 
арад. barāna ‛баран’ < курд. beran, захо sīrikua ‛чеснок’ < курд. sīrik. Курдизмы наи-
более широко представлены в следующих семантических группах: 

— предметы быта (захо čīq ‛ширма из тростника’ < курд. çîx &', čingirta ‛коврик’ < 
курд. çinger, арад. darbaste ‛носилки’ < курд. darbest); 

— наименования отрезков и моментов времени (захо damma ‛время, момент вре-
мени’ < курд. dom, нер. ǯār ‛раз’ < курд. car, сул. šaw ‛ночь’ < курд. şev, эрб. pāyez 
‛осень’ < курд. payîz); 

— названия частей тела (сул. qola ‛рука’ < курд. qol, paraswa ‛ребро’ < курд. parsû, 
азерб. евр. čanga ‛ладонь’ < курд. çeng); 

— названия животных (заимствования, относящиеся к данной семантической 
группе, особенно характерны для диалекта сулеймания: čolaka ‛птица’ < курд. çoleke, 
mayīn ‛лошадь’ < курд. mehin, kalašer ‛петух’ < курд. keleşer); 
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— названия растений (захо dāra ‛дерево’ < курд. dar, aзерб. евр. darčin ‛корица’ < 
курд. darçîn, захо hināra ‛гранатовое дерево’ < курд. hinar, dār-balūṭa ‛дуб’ < курд. 
dara palût); 

— названия продуктов питания (арад. ǯāǯik ‛мягкий сыр с травами’ < курд. jajî, 
арад. masta ‛йогурт’ < курд. mast, азерб. евр. +lwaša ‛тонкий круглый хлеб’ < курд. 
lewaş); 

— термины родства и обозначения людей (сул. nawaga ‛внук’ < курд. nevî, херт. 
mama ‛дядя по отцу’ < курд. mam, захо kačče ‛девушка’ < курд. keç); 

— обозначения профессий и родов занятий (захо dāpirke ‛повивальная баб-
ка’ < курд. dapîr, dādōke ‛кормилица’ < курд. dad, nobadar ‛ночной сторож’ < курд. 
nobetdar); 

— наименования болезней и лекарств (азерб. евр. dard ‛боль, недомогание’ < курд. 
dard, захо žān ‛острая боль, родовые муки (мн. ч.)’ < курд. jan, cул. darmana ‛лекар-
ство’ < курд. derman). 
Курдизмы представлены также во многих других семантических группах: захо 

zōma ‛группа деревень, участвующих в совместной стрижке овец’ < курд. zome, сул. 
pare ‛деньги’ < курд. pere/pare (< турец. para), захо zūrāne ‘детский плач’ < курд. 
zûre, азерб. евр. šappa ‛волна’ < курд. šape, захо čan ‛некоторый’ < курд. çen. 
Значительное число курдизмов отмечено среди наречий и других неизменяемых 

слов: захо darva ‛снаружи’ < курд. derva, drangi ‛поздно’ < курд. derengî, к.-санд. 
balki ‛возможно’ < курд. belkî. 
Из курдского заимствованы некоторые качественные прилагательные: к.-санд. 

ǯwān ‛молодой’ < курд. ciwan, захо ǯōnaka ‛темный’ < курд. cun ‛серый’, сул. har 
‛жесткий, упрямый’ < курд. har, захо čalang ‛старательный’ < курд. çalak. 
В словаре Й. Сабара отмечено около 150 а р а б и з м о в, заимствованных через 

курдское посредство. Лишь в отдельных случаях фонетические и морфологические 
критерии позволяют с уверенностью утверждать, что те или иные арабизмы были за-
имствованы опосредованно через курдский. Так, в курдском арабское ṭ как правило 
передается как d, что отражено в таких примерах, как арад. dawla ‛барабан’ < курд. 
dawul < араб. ṭabl-. Для курдского также характерно сохранение классического араб-
ского суффикса женского рода -at, который в арабских диалектах обычно отражается 
как -а или -е (сул. ḥukumat ‛правительство’ < курд. hukumet < кл. араб. ḥukūmat-; saâat 
‛час’ < курд. saet, sehet < кл. араб. sāâat-). Еще одним признаком опосредованных 
арабизмов является использование форм арабского «ломаного» множественного чис-
ла в значении единственного числа (эрб. tuǯār ‛купец’ < курд. tucar ‛купец’ < араб. 
tuǯǯār- ‛купцы’). 
В некоторых регионах распространения северо-восточных Н.я. отмечено значи-

тельное количество арабизмов, заимствованных напрямую. Арабизмы представлены 
в различных семантических полях: 

— названия предметов быта (захо ǯirāde ‛лестница’ < араб. ǯidār-, арад. ǯeba 
‛карман’ < араб. ǯayb-, cул. ǯulla ‛одежда’ < араб. ǯullat-, захо ǯihāze ‛наряд невес-
ты’ < араб. ǯihāz-); 

— названия профессий и родов занятий (захо tilǯaman ‛переводчик’ < араб. tarǯumān-, 
γawwāṣa ‛ныряльщик’ < араб. γawwāṣ-, +γulāma ‛слуга’ < араб. γulām-, wakil ‛агент’ < 
араб. wakīl-); 

— социальная и административная сфера (кар. ǯamāâa ‛община’ < араб. ǯamāâat-, 
захо ǯōqa/ǯafqa ‛секта, группа’ < араб. ǯawqat-, нер. ǯayš ‛армия’ < ǯayš-, захо dawrīya 
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‛полицейский патруль’ < араб. dawriyyat-, сул. baladya ‛муниципалитет’ < араб. 
baladiyyat-, wazāra ‛министерство’ < араб. wizārat-); 

— обозначения временны́х промежутков (арад. saâa ‛час’ < араб. sāâat-, захо daqīqa 
‛минута’ < араб. daqīqat-, hayam ‛период времени’ < араб. àayyām- ‛дни’); 

— названия животных (захо ǯurda ‛крот’ < араб. ǯuraď-, ǯaḥšа ‛молодой осел’ < 
араб. ǯaḥš-, захо ḥut ‛крокодил’ < араб. ḥūt-); 

— названия частей тела (захо saqa ‛нога’ < sāq-, захо ḥawēǯibe ‛гениталии’ < араб. 
ḥawāǯib-); 

— обозначения абстрактных понятий (захо ǯid ‛эффективность’ < ǯidd-, ǯabrāyi 
‛принуждение’ < араб. ǯabr-, γam ‛забота, беспокойство’ < араб. γamm-, нер. γaṣib 
‛агрессия’ < араб. γaṣb-, азерб. хр. ǯuwab ‛ответ’ < араб. ǯawāb-). 
Из арабского заимствованы некоторые глаголы: захо γādir ‛обмануть’ < араб. 

γadara, dāyiq ‛разбивать, измельчать’ < араб. daqqa, dāxil ‛входить’ < араб. daḫala, 
māḥib ‛любить’ < араб. ḥabba, mǯaddid ‛обновить’ < араб. ǯaddada, кар. mǯawəb 
‛ответить’ < араб. ǯāwaba, захо mǯaḥid ‛спорить’ < ǯaḥada. 
Специальных исследований по хронологической стратификации арабизмов в Н.а. 

не проводилось. В то же время известны некоторые признаки, характеризующие бо-
лее древние арабизмы. Так, предполагают, что переход iâ > ià > e характерен для ран-
них арабизмов (захо g-nāfe ‛он получает выгоду’ < араб. nāfiâ), в то время как в более 
поздних заимствованиях он не наблюдается (захо qāli ‛он уходит’ < араб. qāliâ). 
Среди г е б р а и з м о в, представленных главным образом в еврейских северо-

восточных Н.я., выделяется основная группа лексем, имеющих отношение к тради-
ционным ценностям еврейской культуры и сферам жизни, связанным с религией и 
ритуалом: захо malax ‛ангел’ < др.-евр. malàåx, ḥazzan ‛кантор’ < др.-евр. ḥazzån, 
азерб. евр. baraxa ‛благословение’ < др.-евр. bəråkå, к.-санд. betaḥaymе ‛кладбище’ < 
др.-евр. bet haḥayyim. Большинство носителей еврейских северо-восточных Н.я. в на-
стоящее время живут в Израиле, вследствие чего в их речи присутствует значитель-
ное количество «новых» гебраизмов: сул. àaz ‛тогда’ < ивр. az, àaval ‛но’ < ивр. aval. 
Для старых гебраизмов характерно сохранение геминации, передача шва как а, со-
хранение смычного b в тех позициях, где в современном иврите на его месте высту-
пает спирант v. 
Т ю р к и з м ы  (заимствования из огузских языков и диалектов) представлены 

очень неравномерно в различных группах диалектов. В диалектах к востоку от 
р. Большой Заб тюркизмов чрезвычайно мало, они либо опосредованы курдским, либо 
представляют собой относительно недавние заимствования, связанные с современ-
ными реалиями (к.-санд. safarballəg ‛Первая мировая война’, букв. ‛мобилизация’ < 
турец. seferberlik ‛мобилизация’, šamandafar ‛поезд’ < турец. şimendifer). Диалект ка-
ракош, локализованный несколько ближе к региону распространения турецкого и 
других огузских языков, представляет собой промежуточный пример: здесь тюркиз-
мов больше, но в основном это лексика, ограниченная хозяйственно-бытовой сфе-
рой — наименования блюд (yapraγə ‛фaршированные виноградные листья’ < турец. 
yaprak, pačə ‛холодец’ < турец. pača) и предметов домашнего и хозяйственного оби-
хода (balṭa ‛большой нож’ < турец. balta, kəča/kača ‛войлочный коврик’ < азерб. 
käçä). В горских диалектах юго-западной Турции, судя по лексике джилу, собранной 
С. Фоксом, чистых тюркизмов не более 5% лексикона, что вполне объяснимо: до на-
чала XX в. в этом регионе доминирующим языком был курдский, а не турецкий. 
Укорененность турецких заимствований в лексиконе джилу выше, чем в каракош: 
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среди тюркизмов имеются прилагательные (duz ‛правильный’ < турец. düz) и мо-
дальные слова (ǯarək ‛надо, следует’ < азерб. ǵäräk), что может свидетельствовать о 
давних контактах джилу с огузскими языками. Совершенно иная картина наблюдает-
ся в диалектах Иранского Азербайджана, где тюркская лексика составляет значи-
тельную долю лексикона. К сожалению, дать сколько-нибудь точную статистиче-
скую оценку тюркизмов здесь невозможно, поскольку далеко не всегда можно атри-
бутировать этимоны, имеющиеся и в огузских языках, и в курдском. В этом регионе 
носители северо-восточных Н.я. длительное время контактировали с носителями ме-
стных тюркских диалектов, в частности с азербайджанским языком, что находит под-
тверждение в словниках И. Гарбелл (еврейские диалекты) и Э. Черулли (христиан-
ские диалекты), где тюркизмы представлены в различных семантических полях и 
лексических классах: 

— быт и хозяйство (азерб. евр. +ǯanta ‛сумка, рюкзак’ < турец. çanta, азерб. евр. 
qulpa ‛ручка сосуда’ < турец. kulp); 

— сельское хозяйство и охота (азерб. евр. oraxča ‛серп’ < азерб. orax-ça, азерб. евр. 
suri ‛стадо’ < азерб. sürü, азерб. евр. +duzax ‛ловушка’ < азерб. duzax, азерб. евр. +awči 
‛охотник’ < азерб. avçı); 

— одежда (азерб. хр. yalexda ‛платок, косынка’ < азерб. yaylıq-da, азерб. евр. 
+qondara ‛туфли’ < турец. kundura, азерб. евр. yaxxa ‛воротник’ < турец. yaka); 

— домашние и дикие животные (азерб. евр. geči ‛коза’ < азерб. ǵeçi, азерб. евр. 
+dawšan ‛заяц’ < азерб. dovşan); 

— растения (азерб. евр. yonǯa ‛клевер’ < турец. yonca, азерб. евр. +qizilgul ‛роза’ < 
азерб. qızılgül, азерб. евр. tikan ‛колючка’ < азерб. tiḱän); 

— ландшафт (азерб. евр. dara ‛долина’ < азерб. därä, азерб. хр. meša ‛лес’ < азерб. 
mešä); 

— части тела (азерб. евр. +qol/qola ‛рука’ < азерб. qol, азерб. евр. dilčakta ‛язычок 
(uvula)’ < азерб. dilçäk-ta, азерб. евр. +baš-parmaγi ‛большой палец’ < турец. başpar-
mak, азерб. евр. +ušaγliγ ‛матка’ < азерб. uşaqlıq); 

— наименования профессий (кар. kəčači ‛валяльщик’ < азерб. kẹçäçi, азерб. евр. 
čoragči ‛пекарь’ < азерб. çöräkçi, азерб. евр. +qondarači ‛сапожник’ < азерб. qunduraçi); 

— абстрактные понятия (азерб. евр. češid ‛вид, сорт’ < азерб. çeşid, азерб. евр. ko-
mag/komagula ‛помощь’ < азерб. ḱömäǵ, азерб. евр. olču ‛мера’ < турец. ölçü). 
Из тюркских языков заимствовано довольно много качественных прилагательных 

(азерб. хр. čatūn ‛трудный’ < турец. çetin, азерб. хр. dūs/duys ‛прямой, правильный’ < 
турец. düz, азерб. евр. +ačiγ ‛светлый’ < азерб. açıq, азерб. евр. darin ‛глубокий’ < 
азерб. därin), а также наречий (азерб. евр. birdanbira ‛внезапно’ < азерб. birdänbirä, 
азерб. евр. +onda ‛тогда’ < азерб. onda, азерб. евр. tez ‛быстро, рано’ < турец. tez). 
Заимствования из п е р с и д с к о г о  языка в диалектах Н.я. Ирака ограничены в 

основном обозначенииями предметов быта, многие из которых опосредованы курд-
ским (захо čarxa ‛колесо’ < čārx, hinjār ‛отвес’ < henjar, darwāza ‛ворота’ < dārwaze, 
kālike ‛сандалии’ < перс. kālak). В диалектах Иранcкого Азербайджана и Ирана пер-
сидские заимствования представлены значительно шире, однако бóльшая часть их 
также опосредована курдским или азербайджанским. Они относятся к следующим 
семантическим группам: 

— названия растений и животных (азерб. хр. kalаm ‛капуста’ < перс. karam, 
азерб. евр. +kahu ‛салат-латук’ < перс. kāhū, +gamiš ‛буйволица’ < перс. ǯāmūš, азерб. 
евр. ǯuǯa ‛курица’ < перс. ǯūǯa); 
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— термины военного дела (азерб. хр. kōšun ‛армия’ < перс. qošūn, азерб. евр. 
bayrаγ ‛флаг, знамя’ < перс. bairāq, farmayiš ‛приказ, команда’ < перс. farmāyiš, gulla 
‛пуля’ < перс. gulūla); 

— магия и мифология (азерб. евр. +kaftyar ‛ведьма, колдунья’ < перс. kaftār, +ǯadu 
‛магия’ < перс. ǯādū, afsun ‛волшебство, фокус’ < перс. afsūn, dewzad ‛демон, 
монстр’ < перс. dev-zād);  

— абстрактные понятия (азерб. хр. nist ‛ничто’ < перс. nīst, piškya ‛судьба, слу-
чай’ < перс. pešk, kyār ‛эффект, результат, следствие’ < перс. kār, sawda ‛торговля’ < 
перс. sawdā). 
В речи ассирийцев, проживающих на территории России и Закавказья, много 

р у с с к и х  заимствований в разных областях лексики. Согласно Н.В. Юшманову, в 
урми часть русских заимствований проникла еще в XIX в. в связи с пребыванием 
русской армии в Урмии: yaralan ‛генерал’, dišla ‛дышло’. В литературе отмечаются и 
другие русские заимствования в лексическом материале, собранном за пределами 
России и бывшего СССР. Это главным образом названия предметов домашнего оби-
хода, средств транспорта, термины военного дела и др. Для еврейских диалектов 
Иранского Азербайджана имеются следующие данные (И. Гарбелл): +adyal ‛одеяло’, 
droska ‛дрожки’, +praxod ‛пароход’, +pyan ‛пьяный’, put ‛пуд’, +čaynik ‛чайник’, ǯiletka 
‛жилетка’, kaliska ‛коляска’, +stol ‛стол’, +istikan ‛cтакан’, +iškap ‛шкаф’, +lotka ‛лодка’, 
+yubqa ‛юбка’, +aqišqa ‛окошко’, +samawar ‛самовар’ (ср. также захо samāwar, хр. урм. 
simawar). Архаичный характер некоторых из этих заимствований указывает на их 
проникновение в соответствующие диалекты в XIX в. или в начале XX в. Многие из 
этих русизмов опосредованы курдским, турецким и персидским (ср. перс. samāwar). 
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А.К. Лявданский 

НОВОМАНДЕЙСКИЙ ЯЗЫК 

1.0.0. Арамейский разговорный язык, на котором до недавнего времени говорили 
представители религиозно-этнической общины мандеев, в научной литературе при-
нято называть новомандейским (далее Н.-м.я.; англ. Neo-Mandaic, нем. das Neu-
mandäische), или современным мандейским языком (англ. Modern Mandaic). В Ираке 
и Иране мандеев называют ṣābiàūn (разговорная форма ṣubba). Среди носителей 
Н.-м.я. распространен этноним mandeyāna (ед. ч. mandāya или mandāyi) ‛мандеи’, от 
которого произошел лингвоним mandāyi. Терминологически различаются также 
классический мандейский, называемый genzā (по названию главной священной книги 
мандеев “Genza Rabba” («Великая сокровищница»), и разговорный мандейский (но-
вомандейский) — raṭnā ‛диалект’ (ср. глагол RṬN ‛шептать, бормотать’ в классиче-
ском мандейском). Термином raṭnā также обозначается язык профанных и магиче-
ских текстов мандеев, противопоставляемых в традиции классическим священным 
текстам. О происхождении этнонимов ṣābiàūn и mandeyāna см. статью «Классиче-
ский мандейский язык» в наст. издании. 
Оценить число носителей Н.-м.я. на настоящий момент трудно. В Иране по со-

стоянию на 2004 г. проживало от 5 тыс. до 10 тыс. мандеев; в Ираке по состоянию на 
конец 1990-х — начало 2000-х гг. насчитывалось от 15 тыс. до 23 тыс. мандеев. Об-
щая численность мандеев в мире не превышает 100 тыс. чел. Принято считать, что 
среди мандеев моложе 50–60 лет нет носителей Н.-м.я. и что Н.-м.я. владеет лишь 
небольшая часть старшего поколения, предположительно около 500 чел. По сообще-
нию Й. Бакли, последний раз посетившего Иран в 1996 г., там проживали 100–200 
носителей Н.-м.я. не моложе 30 лет. В 2003 г. американский семитолог Ч. Хэберль 
проводил исследования Н.-м.я., работая с четырьмя информантами в возрасте около 
70 лет, проживающими в США (шт. Нью-Йорк). По его сообщению, опубликованно-
му в “Neo-Aramaic Newsletter” в 2007 г., в г. Сан-Антонио (шт. Техас, США) есть об-
щина носителей Н.-м.я., в которой планируется сбор лингвистического материала. 
Имеются сведения о недавно открытой школе в г. Ахваз (Иран), в которой детям 
преподают Н.-м.я. Хотя утверждения о полном исчезновении Н.-м.я. на настоящий 
момент не верны, этого следует ожидать в ближайшие десятилетия. Одна из главных 


































































































































































































































































































